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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2017, ¢.j. MF-16053/2016/1603-3/1974, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.4.2019,

¢ J 11 A 164/2017 - 34,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.4.2019, ¢.j. 11 A 164/2017 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti zalovany jako stézovatel napada shora oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 27. 6. 2017, ¢. j. MF-16053/2016/1603-3/1974, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hl.  m. Prahy ¢ 5. MHMP 404254/2016  ze  dne  9.3.2016  (sp.zn.S-
MHMP 1235248/2015 ODA-TAX), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢
za poruSeni cenovych predpisi podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach"), kterého se dopustil tim,
e dne 2.7.2015 jako Fidi¢ taxisluzby G¢toval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda
Superb, SPZ X, na trase Smetanovo nabfezi (Karlovy lazné), Praha 1 - Vaclavské namésti
(Duplex), Praha 1 (vzdalenost 4,5 km) c¢astku 400,- K¢, prestoze podle ustanoveni § 5 odst.
2 zakona o cenach, v navaznosti na natrizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. mésta Prahy, o
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maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén pozadovat castku v maximalni vysi
174,- K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40,- K¢,
cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 6,- K¢.

II. Rozsudek méstského soudu

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav nebyl radné prokazan. Na zakladé
podkladt ze spisu mél soud pochybnosti o tom, ze bylo dostatenym zplsobem objasnéno,
jakym zpusobem si zalobce o ¢astku rekl, kdo z cestujicich pozadovanou dastku zaplatil,
jakymi bankovkami a jaké bankovky byly vriceny. Zadny ze svédkd se nebyl schopen
vyjadrit k zalobcové tvrzeni, ze na platbu bankovkou v hodnoté 500 K¢ vratil 300 K¢,
pricemz s ohledem na spéch cestujicich povazoval ¢astku 23 K¢ za spropitné. Svédci se
rovnéz neshodli v tom, kdo z cestujicich za jizdu platil. Za této situace mél byt proveden
vyslech treti svédkyné pani M. Naopak méstsky soud prisvéd¢il zalovanému v tom, ze
nebyl pottebny vyslech policistt, kteti se na misto dostavili pozdéji a nebyli svédky
placeni. S poukazem na judikaturu ESLP i Nejvyssiho spravniho soudu oznacil méstsky
soud za nezbytné dodrzeni principt trestniho prava, které zalovany nerespektoval, nebot
rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud take akceptoval prikaznost
protokolu o kontrole a oznameni o uskute¢néné prepravé i pres urcita pochybeni pfi jejich
vyhotoveni, stejné tak jako neuznal zpochybnéni svédeckych vypovédi proto, ze svédci
méli protokoly k dispozici.

ITI. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni zalobce
II.A Kasacni stiznost

[3]  Stézovatel opira kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s“.). Zpochybnéni
v / / v 1/ v / vV o o / v v
svédeckych vypovedi meéstskym soudem povazuje za nedtvodné, nehledé na to, ze se
méstsky soud nezabyval existenci oznameni o poskytnuté prepravé, v nichz byly uvedeny
v 4 4 v M 4 4 4 4 M M v b *V i
vSechny zasadni skuteCnosti pro posouzeni spachani deliktu. Mezi svédky, jimiz byli
figuranti, nejsou podstatné rozpory, a je tieba zohlednit, ze k véci vypovidali s odstupem
pul roku, kdy si uz nékteré detaily nepamatovali. SlySeni svédci shodné popsali pribéh
kontrolni prepravy, pfi niz komunikovali anglicky, a uvedli, ze pfes snahu fidice zakryvat
taxametr, byla na ném pfi ukonleni jizdy zobrazena lastka 173 K¢ a fidi¢ pozadoval
400 K¢, pri¢emz tato ¢astka byla zaplacena. Tyto skutecnosti jsou také zfejmé ze vSech tti
’ 4 / v v v 7/ v . . 4 4
oznameni sepsanych bezprostredné po ukonceni jizdy. Svédci D. 1 N. na tato oznameni
. . Ve /7 ’ . . \ / /4
jako na pravdiva pri vyslechu odkazali. Konstatoval-li méstsky soud v napadeném
rozsudku, ze se svédci neshodli vtom, kdo jizdu platil, neni to z hlediska naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu rozhodné. V rozporu se zikonem je jiz samotna
skutednost, ze fidi¢ zaplaceni ¢astky 400 K¢ pozadoval. V praxi se stava, ze ridi¢ v pribéhu
placeni pojme podezfeni, ze jde o kontrolu a penize nepfevezme -1itak se ale dopusti
spravniho deliktu. VSechna oznameni i vyslechnuti svédci se shoduji v tom, ze fidi¢ ¢astku
400 K¢ pozadoval, a je bez vyznamu kdo platil, jakymi bankovkami, jaké byly vraceny, co
presné ridi¢ fikal apod.
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[4]  Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze se méstsky soud napadenym rozsudkem
odchylil od jiného rozsudku téhoz soudu posuzujiciho podobny ptipad. V rozsudku ze dne
15.3.2017, ¢.3. 9 Af 21/2014 - 52, tyz soud povazoval za dostatecné zjistény skutkovy stav
i stav, kdy si svédci presné nepamatovali, kdo a jakymi bankovkami platil a jaké bankovky
byly vraceny, ptipadné se v nékterych detailech lisili, a naopak pfiznal dikazni silu
oznamenim o poskytnuté prepravé a kontrolnimu protokolu ve spojeni se svédeckymi
vypovédmi. To, ze v tamnim pfipadé byli vyslechnuti vsichni tfi cestujici, nepovazuje
stézovatel za takovou odlisnost, aby vedla kjinému zavéru. Vdané véci nelze
predpokladat, ze by vyslech svédkyné M. pfinesl nové zasadni skutecnosti potiebné
k posouzeni véci.

[5]  Stézovatel znovu zduraznuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, jejiz naplnéni
bylo provedenymi dikazy dostateéné prokizano. Zalovany vychazel ve své ¢innosti
z pravniho nazoru Méstského soudu zaujatého v rozsudku ¢.j. 9 Af21/2014 - 52, nadez
byla podana zaloba a méstsky soud takika po dvou letech svij nazor zménil. Praxe
zalovaného je ovliviiovana zejména rozhodovaci ¢innosti méstského soudu v Praze, proto
je pro ného jednota soudniho v rozhodovani tak dulezita, pokud se nevyskytnou zasadni
duvody pro odlisné posouzeni. Méstsky soud se od své predchozi rozhodovaci praxe
odklonil, coz nijak nezdtvodnil. Jeho rozsudek je proto nedostate¢né odtvodnény a
neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatel je nazoru, ze radné zjistil skutkovy stav a v fizeni se nedopustil zkraceni

v / / / ~ v v 7V . VN / o

zalobcovych procesnich prav. Zalobce mél moznost zicastnit se provadénych vyslechu
M /4 4 4 4 Ve /4 o M 4 **V_V 4 /

a je pravem spravniho organu uréit, které dikazy jsou nezbytné ke zjisténi skutkového
stavu. Rozhodnuti jsou dostate¢né odivodnéna a jsou v souladu se zakony a ostatnimi
4 4 i v i v 4 / v * o v v v /4 4
pravnimi predpisy. Poruseni cenovych predpisi zalobcem bylo dostatecné prokazano.
Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu

projednani.

II1.B vyjadient Zalobce
[71  Zalobce nevyuzil moznost podat ke kasacni stiznosti zalovaného vyjadreni.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1 Podminky projedndni kasacni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel jedna
v M 4 / vV / 4 4 M / V17 4 v 7/ % M

prostrednictvim sveho povéreného pracovnika s pravnickym vzdélanim. Kasaéni stiznost je
tedy pfipustna a projednatelna.

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.
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1V.2 Posouzent diivodnosti kasacnich namitek

[10]  Stézovatel vyslovné uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni.
Fakticky ovSem namita i kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnost, rozsudku pro nedostatek odivodnéni, kterou spatfuje v tom, ze se
méstsky soud odchylil od svého predchoziho rozhodnuti, aniz vyslovné uvedl, z jakych
divoda tak ¢ini.

[11] Namitku sméfujici proti opomenuti predchoziho odlisného rozhodnuti téhoz
soudu je treba fesit prednostné, nebot pokud by soud porusil zasadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti plynouci napf. znilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3.2005,
sp. zn. IL. US 329/04, mohlo by to branit posouzeni dal$ich kasa¢nich ndmitek. Tato zisada
nevylucuje odli$né posouzeni v pfipadé, ze soud uvede duvody, pro které tak ucinil, a
pokud tyto duvody obstoji. To vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
1. 6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, podle néhoz tak krajsky soud muze ulinit dokonce i ve
vztahu k pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem, pokud jim nebyl
ptimo zavazan a uvede-li komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.
To méstsky soud neucinil, nebot svij predchozi rozsudek ¢.j.9 Af21/2014 -52 ani
nezminil. Podstatné ovSem je, zda oznaleny predchozi rozsudek stoji na shodnych
skutkovych a pravnich zakladech a zda by meéstsky soud pti jeho znalosti mél rozhodnout
jinak, nez jak ucinil.

[12]  Z rozsudku méstského soudu ¢. . 9 Af 21/2014 - 52 (dostupny na www.nssoud.cz)
je ztejmé, ze jim byl posuzovan pripad dopravce, ktery se rovnéz dopustil deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, a to UCtovanim vyssi nez redné stanovené ceny,
azato mu byla ulozena pokuta ve vysi 65000 K¢. Dopravee - tidi¢ vozidla taxisluzby
tvrdil, Ze vyssi ¢astku nepozadoval, namital, ze v fizeni nebyl radné zjistén skutkovy stav,
nebot svédci pouze prejali vyjadreni ze sepsanych oznameni o uskute¢néné prepravé a
z protokolu o kontrole. Nebyli schopni uvést konkrétni tdaje o placeni, tedy o jakou
Castku si ridi¢ rekl, jaké bankovky byly vraceny a neni vérohodné jejich tvrzeni o
nezapnutém taxametru, kdyz na druhé strané podle ného uvedli tdaje do zaznamd.
Nakonec zalobce v této véci zpochybnil opravnéni ke kontrole a jeji pribéh a brojil proti
nepfimérené a likvidaéni vysi ulozené pokuty. Méstsky soud ze spravniho spisu
konstatoval mj., ze svédci si jiz presné nepamatovali, kdo za jizdu platil, jakymi
bankovkami, jakou lastku a komu fidi¢ vracel. Méstsky soud pifi posouzeni tamni véci
vyslovné uvedl: ,Odlisnosti ve vyjpovédich, na které Zalobce v Zalobé poukazoval, jsou pro
posouzeni naplnéni dané skutkové podstaty irelevantni (..) Stejny zdvér plati i o jeho
pochybnostech o hodnovérnosti vypovédi svédkii, kdy jim vytykal, Ze ve svédeckych vypovédich
nedokdzali identifikovat registracni znacku wvozu, zpusob placeni, osobu, kterd platila, jaké
bankovky a komu byly vracemy, zda byl taxametr zapnury ¢ nikoliv. Svédci se totiZ
jednoznacné shodli na tom, Ze uskutecnénou prepravu po dané trase realizoval Zalobce vozidlem
znacky Volkswagen Passat, pred prepravou poZadoval Cistku 500,- K¢ kterow mu po
uskutecnéni prepravy také zaplatili a vzhledem k tomu, Ze se poZadovand a vyplacend Castka lis7
od maximalnich cen stanovenych narizenim HMP, je zdvér sprdvnich organi o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zikona o cendch divodny.
(...) Dokazovani spravnich organi pravem smérovalo k objasnéni skutecnosti, jakou Cistku 7idic



http://www.nssoud.cz/

2 As 135/2019 - 22
pokracovani

po cestujicich poZadoval a jakd byla zaplacena.” Méstsky soud vtamni véci neptiznal
divodnost ani ostatnim namitkam, pouze prisvedcil tvrzeni, ze vyse pokuty vybocuje ze

’ 4 \4 /4 / 4 / Ve v/
spravni praxe zalovaného v obdobnych pripadech a vysi pokuty moderoval na castku
38 000 K¢.

[13] Porovnanim skutkd v nyni posuzované véci a ve véci vedené pod sp. zn. 9 Af
21/2014 je ztejmé, ze $lo o obdobné skutky a i obdobny procesni postup v fizeni. I kdyz
nejde o Uplnou shodu, v obou pripadech méstsky soud posuzoval problémy neptresnych
svédeckych vypovédi vztahuyjici se ke zptisobu placeni (kdo a jakou bankovkou platil, kolik
a jaké bankovky mu byly vraceny), pticemz v rozsudku ¢.j. 9 Af21/2014 - 52 méstsky
soud oznadil tyto skutecnosti za nerozhodné ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho
deliktu, kdezto v této véci pravé tyto skutecnosti byly divodem, pro ktery méstsky soud
oznadil skutkovy stav za nelplné zjistény a rozhodnuti zalovaného zrusil. Stézovateli lze
proto prisvédéit vtom, ze méstsky soud opomnél predchozi rozhodnuti téhoz soudu
v obdobné véci a v podstatné mire se od néj odchylil, aniz vyslovné zduvodnil pro¢ tak
ucinil.

[14] Podstatné dale je, zda by rozhodnuti méstského soudu i pres tuto vadu mohlo
obstat jako zakonné. Spravaniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach se
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera nedodrzi Gredné stanovenou cenu.
Ufedné stanovené ceny jsou podle § 5 odst. 1 zikona o cenich ceny stanovené cenovymi
organy jako maximalni, pevné nebo minimalni, pfi¢emz podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
maximalni cenou cena, kterou neni pripustné prekrocit. Ohledné charakteru cen jizdného
taxisluzby v Praze neni sporu. Nedodrzeni Gfedné stanovené ceny muze spocivat jiz v tom,
ze je takova cena pozadovana a v daném pripadé také skutek je formulovan tak, ze zalobce
weetiCtoval za poskytnuti taxisluzby...“. Predmétem dokazovani tak byl skutek vymezeny
v oznameni o zahajeni rizeni, a vysledek dokazovani je tfeba poméfovat stim, jak byl
nasledné popsan v rozhodnuti. V daném pripadé je toto vymezeni shodné a odpovida znéni
uvedenému vyse v odst. 1. K tomu, ze pfedmétem dokazovani v takovém pripadé je, jakou
astku fidi¢ pozadoval, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j.5 As 305/2016 - 22, vychazejici z predchoziho rozsudku téhoz soudu ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39.

[15] Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, spravni spis obsahuje tfi oznameni o
prepravé sepsana dne 2.7.2015 K. N., L. D. a N. M. Oznameni popisuji podobné prubéh
jizdy, shodné (daje k automobilu, nemoznost pri jizdé vidét na taxametr, ale moznost
nahledu na jeho tdaje po ukonceni jizdy (173 K¢) a pozadavek fidice na zaplaceni dastky
400 K¢, ve dvou oznamenich je uvedeno i to, ze tato dastka byla zaplacena. Protokol o
kontrole, v némz je jen nepatrné rozdilné uvedena cena jizdy (174 K¢) obsahuje jinak
shodné udaje a byl vyhotoven dne 9.7.2015. Namitky proti kontrolnimu zjisténi byly
zamitnuty dne 25. 8. 2015. Pfi zahajeni spravniho tizeni byl zalobce vyrozumén o konani
Ustniho jednani, pti némz budou slySeni svédci, a soucasné byl upozornén na moznost
vyjadrit se ke zjisténym skuteCnostem pred vydanim rozhodnuti. Vyslechu svédka
provadénych dne 1.2.2016 se GCastnila zalobcova zastupkyné, ktera jim také kladla
otazky. Svédek D. pfi vyslechu popsal prubéh jizdy, uvedl, ze taxametr byl zakryty,
ale ze pti placeni zahlédl, ze je na ném castka 173 K¢. Odsouhlasil udaje uvedené v jim
sepsaném oznameni. Uvedl, ze sedél vpredu, fidi¢ zadal castku 400 K¢ a platil mu on,
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nepamatoval si vSak bankovky. Svédkyné N. rovnéz popsala prubéh jizdy a stvrdila ji
sepsané oznameni. Uvedla, ze fidi¢ pozadoval ¢astku 400 K¢, nebyla si vsak jista, kdo platil,
a domnivala se, ze pani M. Na to byl zalobce pisemné vyzvan k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti a nasledné navrhl vyslech treti svédkyné pani M. Navrhu spravni organ
v v o M 4 4 v M / VP i v / v o M
nevyhovél, coz zdivodnil v rozhodnuti tim, zZe mezi vypovédmi slySenych svédka nejsou
rozpory, které by bylo nutno odstranovat dalsimi dikazy. Zalovany se s nim ztotoznil a
kromé dalsich namitek se zabyval i1 korunovym rozdilem cdastky nataxametru
/4 4 A v M / Ve Ve v 4
v oznamenich a v protokole o kontrole, ztejmé vzniklym prodlevou 10 vtetin pti ukonceni
./ Ve 1°V 4 4 ./ Ve i Ve VvV i
jizdy tidiem a zdznamu o ni. Vyjadtil se 1 k primérenosti pokuty.

[16] Ve spravnim fizeni spravni organ podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), uzije k provedeni dikaza vsech
dtkaznich prostredkq, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
4 4 i v M v 4 4 4 v/ /4 4
provedeny v rozporu s pravanimi predpisy. Podle § 52 véty druhé spravniho radu spravni
4 v o J v 4 **V_V 4 v . 4 v/ v
organ vzdy provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé
bylo nezbytné zjistovat stav véci ve vztahu ke skutku spocivajicim ve vyzadovani ceny
odporujici cenovému predpisu. Ve vztahu k tomuto vymezeni jak vSechna tfi oznament,
tak protokol o kontrole, tak vyslechy dvou svédka vyznély shodné. Zda byla tato lastka
uhrazena, kym a jakym zptsobem sice muze dokreslit skutkovy stav, nicméné z hlediska
skutkové podstaty posuzovaného spravaiho deliktu tyto skutecnosti nejsou nezbytné. Lze
pripustit, ze zasadni rozpory mezi jednotlivymi dikazy by mohly vést k zavéru
v i v / M v/ v Ve 4 v v 4 4 4 4
o nevérohodnosti nékterého z nich, ptipadné narusit zavér o dostateném prokazani
skutku. V daném ptipadé tomu tak neni, nehledé na to, ze rozpor mezi svédky byl
ponékud nadsazen. Vypovéd svédka D. byla v souladu se sepsanymi oznamenimi
is protokolem o kontrole, u svédkyné N. tomu bylo stejné. Ta jen dale uvedla,
ze si podrobnosti o placeni jiz nepamatuje, a nazor, ze platila pani M., vyslovila jako
domnénku. Nelze dospét k zavéru, ze by vypovéd svédkyné M. vnesla do fizeni
jakoukoliv zasadni skutecnost, ktera by byla nezbytna pro posouzeni, zda se stal skutek
spoCivajici v pozadovani predmétné castky za jizdu ave stavu taxametru, jenz ani
zpochybnovan nebyl. Odlisnost ve vypoveédich se tedy tykala nerozhodného aspektu, byla
by vysvétlitelna casovym odstupem a jeji odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh casu
vibec mozné, by nemélo podstatny vyznam. Opftel-li méstsky soud zrusujici rozhodnuti o
rozpor ve svédeckych vypovédich ohledné placeni ceny jizdy a o nezbytnost vyslechu dalsi
svédkyné, je jeho postup v rozporu se zakonem, a odliil se tim nejen od své predchozi
. . . /v J . . vv/ ’ ’
judikatury, ale 1 od vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[17]  Z dGvodd vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byly naplnény
kasa¢éni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a,ad)s. f.s. KasaCni stiznost je ddvodna,
a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s).

[18] O nahradé nakladt kasa¢niho fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).



2 As 135/2019 - 23
pokracovani

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



