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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. K zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, prot
zalovanému: Méstsky fad Nové Mésto na Moravé, se sidlem Vratislavovo nam. 103, Nové
Meésto na Moravé, na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spocival ve
zverejnovani osobnich Gdaja zalobce na internetovych strankach obce Nove Mésto na
Moravé  (http://www.radnice.nmnm.cz/), v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, ¢j. 62 A 27/2019-99,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 22. 2. 2019 domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah mél spolivat ve zverejnéni
osobnich Udaju zalobce na webovych strankach obce Novée Mésto na Moravé
(http://www.radnice.nmnm.cz/), konkrétné zalobcova jména a prijmeni, data narozeni,
adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim zadost o informace ze
dne 14. 7. 2017, kterou zalobce podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 24. 7. 2017. Zalobce
upozornil, ze o tomto zasahu sice krajsky soud jiz drive rozhodoval, zalovany vsak pry
zasah znovu zopakoval.

[2]  Krajsky soud zalobu nejprve odmitl usnesenim ze dne 5. 6. 2019 pro prekazku véci

pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Tentyz krajsky soud totiz
rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 62 A 79/2018-72, rozhodl na zakladé zaloby téhoz
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zalobce, ze zasah zalovaného vudi zalobci spocivajici ve zvefejnovani osobnich Gdaja
zalobce na  webovych  strankich  obce  Nové  Mésto na  Moravé
(http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a pfijmeni, data
’ ’ M /4 7/ v/

narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim zadost o
informace, kterou zalobce podal podle zakona o svobodném pfistupu k informacim dne 14.
7.2017 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 24. 7. 2017, byl nezdkonny.

[3]  NSS v prvém rozsudku této véci ze dne 8. 10. 2019, &j. 10 As 221/2019-35, usneseni
krajského soudu zrusil. Zasah, o kterém rozhodoval krajsky soud prvym rozsudkem, a
zalobcem tvrzeny zasah, o kterém soud rozhodovat odmitl, totozny neni. Zalobce tvrdil,
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ze dokumenty byly zalovanym opétovné (neznamo kdy) zvetrejnény. To zalovany sice
odmital, krajsky soud vsak ztoho odvodil zavér, ze zalobni tvrzeni o opétovném
zvefejnéni dokumentl je ,zcela nepravdépodobné®. Takovyto zavér krajského soudu
nemuze mit pro vysloveni prekazky véci pravomocné rozsouzené zadny vyznam. Krajsky
soud zde jinymi slovy potvrzuje, ze zalobce tvrdi jiny zasah nez zasah posouzeny prvnim
rozsudkem, tomuto tvrzeni vsak soud nevéfi. Tyto teze vsak nemohou vyustit v odmitnuti
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zaloby z duvodu prekazky véci pravomocné rozsouzené [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[4]  Krajsky soud proto rozhodoval znovu, tentokrate zalobu vécné projednal a dospél
k zavéru, ze tvrzené jednani zalovaného neni nezakonnym zasahem. Soud vzal jako
nesporné, ze prostrednictvim webového vyhledavade Google byly dokumenty s osobnimi
, e v ;. ’ . N . ’ v oo
Udaji zalobce dohledatelné i v unoru 2019; to na jednani soudu potvrdil vyslovné i
zalovany. Pokud jde o dohledatelnost dajt, zalovany vérohodné vysvétlil, jak k tomu
doslo. Podle zalovaného nebyly dokumenty s osobnimi Gdaji zalobce znovu zvefejnény,
o o . . v 7/ ’ v . / /

ale zGstaly z duvodu funkcionality redakéniho systému prostfednictvim webovych
vyhledavadt nadale dostupné. Naopak verzi zalobcovu, ze by zalovany po rozsudku ze dne
21. 8. 2018 dokumenty s osobnimi udaji zalobce znovu zverejnil, zalobce ni¢im nedolozil a
verzi zalovaného nezpochybnil. Krajsky soud proto dovodil, Ze se zalovany nedopustil
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zalobcem tvrzeného zasahu, ktery meél spocivat v opakovaném zvefejnéni zadosti o
informace s osobnimi daji zalobce. Pokud by snad zasah Zalovaného mél spocivat v tom,
ze prostfednictvim nékterych webovych vyhledavatt byly zadost a odpovéd nani s
osobnimi udaji zalobce dostupné i v tnoru 2019, nejednalo by se o novy zasah, nybrz
o pouhé nasledky pivodniho nezakonného zasahu (tedy nezdkonného zverejnéni osobnich
Udaju zalovanym v dokumentech na internetu), které jiz nejsou pfimo zalovanému
pricitatelné.

[5]  Zalobce za nezikonny zisah neoznaluje postup Zalovaného, ktery dokumenty s
osobnimi udaji zalobce ponechal na serveru poté, co je z webove stranky odstranil, nybrz
jejich zvefejnéni na weboveé strance. K tomu vsak jiz po vydani rozsudku zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 62 A 79/2018 nedoslo (nedochazelo). Ani pro tento pripad tedy nemuze byt
zaloba dtvodna.

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel povazuje za nepodstatné, zda zalovany
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zverejnil osobni udaje stézovatele opakované, ¢i zda byly osobni Gdaje zverejnény
kontinualné. Nesporné je, ze osobni tdaje byly vetrejné dostupné jesté v tinoru 2019. Soud
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pry navic chyta stézovatele ,za slovo“ a uvadi, ze stézovatel nezadal deklaraci, ze zalovany
neodstranil dokumenty ze svého serveru, ale jen ze své webové stranky. Takovyto vyklad
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zaloby je neptipustné formalisticky, stézovatel pouziva pojmy server a webova stranka ¢i
web ,promiscue“. Soud ani dostateCné nevysvétlil, jaky je rozdil mezi pojmy server a
webova stranka. Soud ,vyuzil drobnou terminologickou nepfesnost® zaloby k tomu, aby
zalobu zamitl. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu k poucovaci povinnosti
soudu. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zalované zverejnéni osobnich daji neni novym
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nezakonnym zasahem, ale jen nasledkem prvotniho nezakonného zasahu, o kterém jiz
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 21.8.2018. Na zbylych jedenacti stranach
z celkem patnacti stran kasacni stiznosti vyjadiuje stézovatel nesouhlas se zvefejnénim
osobnich (daju stézovatele a advokata na webovych strankach NSS.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[8]  NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasani stiznosti. Podle § 104 odst. 3
4 Vv M 4 V4 /v v/ 4 . M .. c */ o
pism. a) s. t. s. je opakovana kasalni stiznost pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji duvod
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namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim
zrusovacim rozsudku. Jak vSak jiz NSS v minulosti opakované vysvétlil (napt. rozsudek ze
dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119), § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se NSS
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nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim
nazorem fidil. Vztahnout citované ustanoveni téz na pripady, kdy NSS zrusil procesni
rozhodnuti krajského soudu, aniz hodnotil opodstatnénost samotné zaloby, vsak neni
mozné. Takovyto nazor by totiz vedl k odmitnuti vécného prezkumu napadaného
rozhodnuti. Kasacni stiznost je proto pripustna i pres dikci § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS konstatuje, ze stézovatel nijak nezpochybniuje klicovy zavér krajského soudu,
dle néhoz zalovany opétovné nezverejnil stézovatelovy osobni tdaje po 21. 8. 2018 (vydani
prvého rozsudku krajského soudu). Na této tezi pritom stala pivodni zaloba stézovatele
(viz téz prvy rozsudek NSS v této véci 10 As 221/2019, bod 10).

[11]  Stézovatel tento zavér nijak nezpochybriuje, dokonce tvrdi, Ze to neni podstatné.
Neni pry podstatné, zda byly osobni tdaje znovu zverejnény po 21. 8. 2018, anebo zda na
webovém serveru visely celou dobu. To je rozpor proti ptivodnimu obsahu zaloby. Jak
poznamenal NSS jiz v prvém rozsudku, v pribéhu rizeni pred krajskym soudem se
wSteZovatel posouval smérem k tvrzeni, Ze nevi, kdy vlastné Zalovany opétovné dokument s
osobnimi vdaji zverenil, byl vsak v kaZdém pripadé dostupny jesté 8. 2. 2019 (rozsudek 10 As
221/2019, bod 11).

[12]  NSS nepovazuje za nutné fesit otazku, zda osobni tdaje byly zvetejnény na webové
strance Ci na serveru zalovaného. Pokud by snad na tomto stal rozsudek krajského soudu,
bylo by tfeba jej zrusit, protoze v bézném jazyce se vskutku oba terminy smésuji a ostre se
mezi nimi nerozliSuje. Je vSeobecné znamo, ze kazdy webovy server, ktery lze navstivit
primym zadanim urcité adresy ¢i vyhledanim adresy vyhledavacem jako Google ¢i Seznam,
je pripojen k pocitacové siti a prijima pozadavky ve tvaru http (coz je pravé zadanim
presné internetové adresy, jako je tfebas http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1). Webovy
server reaguje na zadani adresy (kterou lze zadat pfimo nebo dohledat pres webovy
vyhledavad): pocitadi, ktery pozadavek vznesl, vraci odpovéd. To v praxi znamena, ze
webovy server zadajicimu pocitadi zobrazi napt. HTML dokument (webova stranka).
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[13] V nynéj$im ptipadé neni sporu, ze pfi vyhledani urlité adresy pres vyhledavad
Google webovy server zalovaného vratil jesté v inoru 2019 webovou stranku s osobnimi
, . vV > ’ 1 ’ V.V , .
Udaji stézovatele (byt na tuto webovou stranku server ,nepustil® navstévnika proklikem
z hlavni webové stranky zalovaného).

[14] Proto neni tieba se zvlast vyjadfovat ani k judikatute a odborné literatute, ktera
analyzuje poudovaci povinnost soudu. NSS opakuje, ze v daném pripadé je nesporné, ze
(daje na webovém serveru zalovaného jesté v tnoru 2019 byly. Krajsky soud vSak nezalozil
svij zavér na tom, ze osobni (daje byly na serveru Zalovaného. Krajsky soud doslova tika
toto: stézovatel za ,nezikonny zdsah neoznacluje postup Zalovaného, ktery dokumenty s
osobnimi idaji Zalobce ponechal na svém serveru poté, co je z webové stranky odstranil, nybrz
jejich zvereinéni na webové strance®. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze nic takového se po
srpnu 2018 nestalo.

[15] NSS tedy shrnuje, ze zadné dokumenty na webové strance zalovaného nové
zverejnény nebyly. Dokonce nelze ani fici, ze by puvodni zasah pokracoval i po pravni
moci rozhodnuti soudu® (rozsudek 10 As 221/2019, bod 12). Zalovany odstranil jiZ
v prubéhu fizeni o prvé zalobé zroku 2018 ,proklik“ na tyto dokumenty (webové
stranky). Opomnél vsak, ze tyto dokumenty zGstaly na webovém serveru a webové
vyhledavade jsou s to je vyhledat a pfislusné webové stranky ptimo zobrazit. Jak k tomu
spravné fika krajsky soud, v daném pripadé slo o pouhé nasledky (Cipfesnéji feceno,
disledky ¢ pozistatky) puvodniho nezakonného zasahu, tedy nezakonného zverejnéni
osobnich dajii v dokumentech na internetu. O tomto zasahu jiz rozhodl krajsky soud
rozsudkem ze dne 21. 8. 2018. Neslo tedy o novy nezakonny zasah, zalovany jen
nedostateéné drivéjsi zvefejnéni odstranil. NSS vSak nemutze souhlasit s krajskym soudem,
ze tato situace nebyla vubec priditatelna zalovanému. Takovato teze je rozporna i
s obsahem spisu, nebot zalovany sam ve vyjadrfeni k zalobé krajskému soudu vysvétlil, ze
sporné dokumenty sosobnimi tdaji vreakci na upozornéni stézovatele odstranil i
z webového serveru.

[16] NSS opakuje, ze zalovany neprodlené odstranil dokumenty z webového serveru.
Mezi podanim ,predzalobni vyzvy“ zalovanému a podanim zaloby uplynulo jen deset dni
(12.2.2019 - 22. 2. 2019). I proto se jevi okamzité podani zaloby stézovatelem, ktery ani
nevycCkal, jak a zda zalovany zareaguje na jeho upozornéni, jako ,souzeni pro souzeni
[srov. k tomu pfiméfené rozsudek ze dne 11. 7. 2019, ¢. 9 As 138/2019-35, body 29 a 30,
kde NSS aplikoval na zasahové zaloby princip de minimis non curat praetor (malickostmi se
soud nezabyva), a vysvétlil, ze pokud by soud tento princip neaplikoval, ,otevrel by tim
branu ke zbytecnému souzent, imz by se ovsem bezdivodné zvysilo zatiZeni soudni soustavy, a
tim prodlouZila doba rozhodovdni spord, v nichz jsou ve hre skutecna verejna subjektioni prava
jednotlivei. ).

[17]  Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 21.8.2018, ¢j. 9 As 198/2018-37, kterym
stézovatel argumentuje ve prospéch teze, ze nezdkonnym zasahem je téz takové zverejnéni
osobnich daju na webové strance, k niz se lze dostat jen vyhledavadem. NSS nicméné
poznamenava, ze v pripadé reseném rozsudkem 9 As 198/2018 byly osobni udaje
ptistupné z hlavni webové stranky, byt asi po vicero odkazech [srov. rozsudek 9 As

198/2018, bod 17 - ,na webovych strankdch krajského iiradu (stéZovatele) byl pod nékolika
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zaloZkami zvereinén dokument obsabujici osobni Gdaje, bod 24 - ,V danych souvislostech je
bezpredmétné, prostrednictvim kolika odkazi bylo mozné dokument nalézt“, coz je reakce na
kasa¢ni namitku spravniho organu, ze dokument byl umistén pod nékolika zalozkami - viz
bod 6]. Pravé uvedené je vsak relativné bezvyznamné.

[18] Podstatnéjsi je to, ze ve véci 9 As 198/2018 $lo o prvni projednani véci. Proto ve
véci 9 As 198/2018 vibec nepfichazelo do tvahy posouzeni, co se na zvefejnéném
dokumentu ¢i jeho dasledcich zménilo v mezidobi mezi vynesenim prvniho rozsudku a
druhého rozsudku krajského soudu. Pro nynéjsi véc je podstatné, ze novy zasah nebude
zalozen jen proto, ze na internetu zustane néjaka stopa po predchozim zasahu, tedy po
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predchozim zverejnéni osobnich udajt, o kterém jiz soud meritorné rozhodoval a posoudil
ho jako nezakonny zasah.

[19] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[20] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich Gdaji advokata na internetu NSS uvadi, ze
nejde o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zplsob, jakym NSS standardné zveftejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich 0daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata. Jak jiz NSS mnohokrate
uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika 7izeni“ (srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017-38 atd.).

[21] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / / v/ ’ .

uspéch. Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. dubna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



