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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: A. T. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2016, ¢.j. 30555-2/2016-900000-304.8,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 12. 2018, ¢. 5. 15 Af 107/2016 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 20. 5. 2016 vyrozumél Celni G¥ad pro Ustecky kraj Zalobce o troku z prodleni
podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 78 795 K¢ za obdobi od 17. 5. 2013
do 10. 5. 2016, nebot zalobce neuhradil spotfebni dan z tabakovych vyrobka za brezen
2013 ve vy$i 187 797 K¢ do dne jeji splatnosti, tj. 10. 5. 2013. Zalobci tak vznikla povinnost
uhradit Urok zprodleni za kazdy den prodleni poclinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti dané az do dne platby vcetné. Odvolani zalobce zalovany
zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti Yalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze Grok z prodleni vznika pfimo ze zakona. Platebni vymér,
kterym spravce dané vyrozumi danovy subjekt o predpisu Groku, ma pouze deklaratorni
charakter. V rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze prezkoumava-li celni feditelstvi rozhodnuti, kterym byl
danovému subjektu sdélen predpis penale, zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym
mu byla povinnost hradit celni dluh fadné sdélena, zda danovy subjekt svou danovou
povinnost zaplatit vyméfenou dan ve stanovené lhaté nesplnil a zda se penale pocita
v souladu s § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
do 31.12.2010. Timto rozsahem prezkumu je pti zachovani dispoziéni zasady vazan
rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
predepsanym zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni penale k této
dluzné dani Uspésné namitat, ze je nezakonneé proto, ze daniova povinnost byla stanovena
neopravnéné.

[4]  Mezi Gcastniky nebylo sporneé, ze platebnim vymérem ze dne 22. 7. 2015, ktery byl
potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2016, byla zalobci vymeéfena spottrebni dan
z tabakovych vyrobku ve vysi 187 797 K¢. Tato rozhodnuti jsou pravomocna a nebyla
zrusena. Na jejich pravni moc nema zadny vliv skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného o
odvolani ze dne 2.2.2016 bylo zalobci doruéeno tzv. fikci, nebot i tento zplisob ma
inky fadného dorudeni (srov. § 47 odst. 2 dafiového ¥adu). Zalobce proto v nynéj¥im
fizeni nemuze zpochybnovat skuteénost, ze je daflovym subjektem. Tato skuteénost byla
zjistovana v fizeni o vyméreni dané. Celni organy v nynéjSim fizeni neposuzovaly
predbéznou otazku tykajici se urCeni danového subjektu, nebot vychazely
z pravomocnych rozhodnuti, podle nichz byl dafiovym subjektem zalobce.

[5] Relevantni neshledal soud ani skutecnost, ze v trestni véci zalobce stran spachani
precinu dle § 244 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, probiha fizeni o dovolani u
Nejvyssiho soudu. Zduraznil, ze je treba odlisSovat trestni a dariové rizenti, nebot jsou v nich
zjistovany odlisne skutecnosti. Dodal, ze ani pravomocné zprosténi obzaloby v trestnim
fizeni nema zadny vliv na to, ze zalobce byl pravomocnym rozhodnutim celnich organt
urcen jako dariovy subjekt, byla mu stanovena dan, a Ze je tedy povinen platit zdkonem
stanovené Uroky z prodleni za pozdni Ghradu dané. Pti splnéni podminek by se mohlo
jednat o duvod pro obnovu fizeni, v némz byla Zalobci vymétena spotfebni dan z
tabakovych vyrobkd.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Stézovatel se jiz pfed celnimi organy dozadoval pirezkumu otazky, zda je danovym

subjektem, ta vSak nebyla posuzovana s odkazem na pravomocna rozhodnuti. Tento
prezkum vsak byl dle zakona nutny a jak celni organy, tak soud vyhodnotily tuto pravni
otazku nespravné.
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[8] Pokud chyba v dorudeni zpusobila nedostatek srozuméni stézovatele s jeho
povinnostmi, neni mozné toto ignorovat pripusténim dorucent fikci.

[9] Stézovatel jiz dtive predkladal rozsudek Okresnitho soudu v Déc¢iné ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. 1 T 100/2014 - 490, kterym byl zprostén obzaloby tykajici se skladovani
tabakovych vyrobkl. V ramci trestniho fizeni byly provedeny jednak dikazy opattené
celnim Gradem, ale vedle nich take dikazy dalsi, tudiz zprostujici vyrok okresniho soudu
byl opfen o komplexnéji zjistény skutkovy stav, nez byl zjiStén v fizeni spravnim. Trestny
Ve v 4 v * o /4 4 .. / v v v 4 v/ i v .
¢in poruseni predpisi o nalepkach ajinych predmétech k oznaceni zbozi z logiky véci
mobhla spachat pouze osoba, ktera byla platcem dané. Jestlize tedy soud dospél k zavéru, ze
trestnépravni odpovédnost nevznikla, byl v tomto hodnoceni soucasné obsazen zavér, ze
nevznikla ani subjektivni odpovédnost stézovatele jako platce dané podle pravnich
v * o 4 4 v / / v 4 4 i i 4 4 4 \4 M 4
predpisu spravnich. Opacny zavér nabourava principy pravniho statu, kdyz stejna
skutednost je poprvé vyvracena a podruhé aprobovana clankem soudni soustavy.

[10] Krajsky soud tak aproboval zjevnou nespravedlnost, kterou bylo mozno sanovat
provedenim nového, samostatného prezkumu, k Cemuz jsou celni organy opravnény a
rovnéz povinovany skrze zasady vstticnosti, zasady materialni pravdy a zasady
vyhledavaci.

[11] Rozsudek krajského soudu je téz neprezkoumatelny, nebot nereflektoval zavéry
trestniho rizeni a neposoudil tak otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. vsechny
zalobni body.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze stézovatel mél Gdajnou
4 4 vV 4 v VA v v/ 4 4 i i
nezakonnost rozhodnuti o vyméreni dané od pocatku uplatiiovat v fizeni o ni, nikoliv v
v/ 4 v/ v 4 v v/ 4 vV 4 v v /¢
fizeni o prislusenstvi dané. Pokud v fizeni o vymeéreni dané nastala ,chyba v doruceni®,
mohl se stézovatel v tomto tizeni domahat nedlinnosti doruceni. Jedna se vsak o nové

v /4 4 \4 v/ 4 v . vv/ 4 ’ M / N4

uplatnéné tvrzeni az v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Ani argumentace tykajici

/ 4 v/ 4 oV / 4 v 4 M / vV Ve 4

se vysledku trestniho tizeni nemuze vést k zavéru o nezakonnosti, ktery stézovatel cini.

Duvody uvedl] zalovany opakované v fizeni pred krajskym soudem a v téchto davodech
souzni 1 s pravnim posouzenim véci krajskym soudem.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \4 Ve /4 / V 4 M M v v 4 v
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatel spatiuje v nezohlednéni vysledku trestniho fizeni.

[16] Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
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[17] Krajsky soud vsak v projednavané véci jasné a prezkoumatelné vylozil, z jakych
divodl neni odkaz na vysledky trestniho fizeni v projednavané véci relevantni (viz
rekapitulace jeho rozhodnuti v odstavcich 3 - 5 tohoto rozsudku). Namitka, ze krajsky
v 4 4 v 4 v/ vV
soud neprezkoumal zakonnost rozhodnuti zalovaného a nevyporadal stézovatelovy
v 4 4 i 4 o 4 Vv v 4 Vv
zalobni namitky, tak neni divodna. Podstata stézovatelovy zalobni argumentace totiz
V7 4 v /7 V7 4 /4 /4 M v 4 vV 4
spocivala pravé v odkazu na trestni rizeni a dale v namitce, ze s rozhodnutim o vyméteni
dané nebyl seznamen v dasledku jeho dorucent fikei.

[18] Nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu o nemoznosti
prihlédnout vnyni projednavané véci k vysledkim trestnitho fizeni, nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku, ale potencialné nespravné pravni posouzeni véci, coz
stézovatel v kasacni stiznosti také tvrdi.

[19]  Stézovatel se domniva, ze i v nynéjsim fizeni, jehoz predmétem je vyrozumeéni o
troku z prodleni, mély spravni organy posoudit otazku, zda je stézovatel danovym
subjektem, tedy zda byla spottebni dan z tabakovych vyrobkt vyméfena spravné osobe.
Pfitom mély pfihlédnout k vysledku trestniho fizeni, ve kteréem bylo trestni stihani vaci
stézovateli zastaveno.

[20] Krajsky soud k této otazce spravné odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.5.2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢.1182/2007 Sb. NSS, a ze dne
29.5.2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006 - 93, které na tyto namitky poskytuji jednoznaénou
odpovéd a nedavaji stézovateli za pravdu. V rizeni tykajicim se Groku z prodleni nelze
Uspésné napadnout samotnou dariovou povinnost. Presné to vsak stézovatel nyni ¢ini, kdyz
namita, ze nemél byt danovym subjektem povinnym k dani. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich obdobnych pripadech (srov. napr. rozsudek ze dne
4.4.2013, ¢. . 7 Afs 51/2012 - 42, ¢i ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37).

[21] Krajsky soud neprezkoumaval otazku zakonnosti vyméfeni spotfebni dané
stézovateli, nelze se tak ztotoznit se stézovatelovym tvrzenim, ze stejna skutenost je
o / . o v 4 v 4 v/ /7 . V) 4
ruznymi soudy hodnocena ruzné. Nadto v trestnim a danovém fizeni jsou zjistovany

odlisné skutecnosti, nelze tedy bez dalsiho predmeéty obou tizeni ztotoznovat.

[22] Vyse uvedené zavéry nevedou ani k nespravedlivému vysledku a aprobaci zjevné
nespravedliveho rozhodnuti, jak namita stézovatel, nebot stézovatel prehlizi, ze namitky,
které v projednavané véci vznasi, mohl uplatnit v fizeni o opravaych prostredcich ¢i
nasledné o zalobé proti rozhodnuti, kterym mu byla vyméfena darfiova povinnost.
Skute¢nost, ze tak neucinil (lhostejno z jakého duavodu, nebot 1 pfipadné vady v
dorudovani ¢i seznameni se s rozhodnutim je nutno fedit v ramci daného fizeni), jde pouze
k jeho tizi a nemuze byt zhojena v nyni probihajicim fizeni, jehoz pfedmétem je pouze
otazka troku z prodleni z vymétené dané, jejiz nezaplaceni neni mezi stranami sporné.

[23] Namitku ,chyby v dorucovani Nejvyssi spravni soud chape v navaznosti na
v 4 . / 7/ v . v Vv . 4 4 4
zalobni argumentaci tykajici se skutecCnosti, ze stézovateli bylo rozhodnuti o odvolani ve
v . vV 4 v 4 v v . 4 . 4 v v /7 M
véci vymereni spotrebni dané doruceno fikci. Nejedna se tak o nove uplatnénou namitku v
kasaéni stiznosti, jak dovozuje zalovany, i tato namitka vsak sméfuje proti rozhodnuti
/4 vV 4 v/ 4 . . . 4 /. 7/ / ’
vydanému ve vyméfovacim fizeni, nikoliv proti rozhodnuti tykajici se uroku z prodleni.
Pouze nad ramec pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze doruceni fikci z diivodu pobytu
stézovatele v zahranidi a tim zptsobeny nedostatek srozuméni s vydanym rozhodnutim je
nutno opét priditat k tizi stézovateli, a to zejména za situace, kdy si byl védom, zZe je
vedeno odvolaci fizeni o jeho datiové povinnosti.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 V4 % * V7 /

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



