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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenika Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.11. 2019, ¢j. OAM-464/LE-BA04-BA04-PS-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 61 Az 47/2019-29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 61 Az 47/2019-29,
se rusi vevyrocichIall

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2019, ¢. OAM-464/LE-BA04-BA04-
PS-2019,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

OI.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2019 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany dovodil, ze
v zalobcové pripadé existuji opravnéné duvody pro zavér, ze jeho zadost o mezinarodni
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ochranu je Glelova a podal ji pouze ve snaze dosahnout legalizace svého pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky a s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz zejména vytkl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zalobni
namitku tykajici se posouzeni stézovatele jako zranitelné osoby [§ 2 odst. 1 pism. i) zakona
vV o i v eV v/ 4 v v / 4 v v 4 v
o azylu]. Stézovatel zdiraznil, zejizv tizeni pred zalovanym uvadél, ze trpi kromé
fyzickych zdravotnich potizi také potizemi psychickymi - vaznou dusevni poruchou
(depresemi). Bylo proto povinnosti zalovaného blize posoudit jeho zdravotni stav, jakoz i
jeho zranitelnost. Zalovany tak ucinil nedostatecné, prestoze podle rozsudku NSS ze dne
20. 8. 2015, ¢j. 1 Azs 123/2015-47, je spravni organ povinen aktivné zjistovat, zda intenzita
zdravotnich problému éini z cizince zranitelnou osobu, ato 1 v pripadé, Ze cizinec své
zdravotni problémy pouze naznadi. Dale stézovatel podrobnéji rozvedl své psychické
potize a uvedl, ze v souvislosti s jeho zajisténim se jeho zdravotni stav zhorsil. Podle jeho
nazoru je rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze
’ . . . ’ . VV * A\ 4
pochybeni neodstranil ani krajsky soud, je rovnéz jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného.

[5]  Zalovany uvedl, e dostate¢né zjistil skutkovy stav a stéZovatele divodné zajistil.
Z tvrzeni stézovatele, které uvedl ve spravnim fizeni, nebylo mozné ulinit zavér, ze je
zranitelnou osobou. Navic v zafizeni pro zajisténi cizinci je mozné vyuzit sluzeb
praktického lékare ¢i psychologa. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Sporna otazka v posuzované véci je, zda se zalovany prezkoumatelné vyporadal s
otazkou stézovatelovy zranitelnosti. Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je zranitelnou
osobou, lze zajistit pouze za striktnich podminek stanovenych v § 46a odst. 3 zakona o

M vV Vv / vV M / v 4
azylu. Jelikoz zalovany neshledal stézovatele zranitelnym, nehledal prostor pro uplatnéni
tohoto ustanoveni.

[8]  Zranitelnou osobou je podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu zejména nezletili
osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s
vdznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym wviznym formam psychického, fyzického nebo sexualnibo
nasili.

[9]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace. Stézovatel byl dne 1. 11. 2019
kontrolovan z divodu podezfeni, ¥e na tzemi CR pobyva neopravnéné. Bylo zjisténo,
ze se nachazi v evidenci nezddoucich osob. Stézovatel u sebe nemél zidny doklad
totoznosti; z tohoto divodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za
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Gcelem realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi podani vysvétleni dne 1. 11. 2019
uvedl na otazku, zda je zdravotné v poradku, Ze ano, byl u lékare, dostal prasky, citi se
dobfe a je schopen sepsani protokolu. Na otazku, zda poziva néjaké navykové latky, které
by mély vliv na jeho soudasny zdravotni stav, uvedl, Ze je zdravy, léi se na HIV, bere léky
na HIV a dal$i léky proti stresu, nebot se mu styskalo po rodiné, kdyz opustil Tunisko.
Chodi do Fakultni nemocnice na Bulovce pro léky a na vySetfeni. Na jeho nemoc prisli
v roce 2004 v Italii v Janové, ale jeho stav je dobry a nezhorsil se mu. Zkousel heroin, ale
pak prestal, proto bere Subotex proti zavislosti. Naposledy pracoval v kebabu v Ceskych
Budéjovicich, nyni nepracuje. Dne 3. 11. 2019 podal stézovatel zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ohledné svého zdravotniho stavu sdélil, ze neni v nejlep$im
poradku, asi od ervence nebral zadné léky, které mu chybi. Hodné premysli o sebevrazde,
ma psychické problémy, problémy se srdcem, HIV a hepatitidu C.

[10] Zalovany se na str. 4 svého rozhodnuti zabyval tim, zda je stézovatel zranitelnou
osobou. Dospél k negativnimu zavéru. K jeho zdravotnim problémum konstatoval, ze se
. . \4 Vv . 18U 4 ’ 4 \4 . v/
s nimi uz nékolik let 1é¢i a sam o svém zdravotnim stavu uvedl, ze je v poradku. Tuto
skutecnost podle zalovaného potvrzuje rovnéz to, ze stézovatel je praceschopnou osobou,
nebot pracoval v kebabu v Ceskych Budéjovicich. Z okolnosti pfipadu nevyplynulo, ze by
byl obéti obchodovani, muceni, znasilnéni ¢i jinych vazanych forem psychického,
fyzického ¢i sexualniho nasili.

[11] Krajsky soud k sporné otazce dovodil, Ze zalovany nemél povinnost se podrobnéji
zabyvat tim, zda je stéZovatel zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o

bl i v/ / /v 4 v /7 Ve 4 Vv 4 e M 4
azylu, nebot netvrdil zadné vazné onemocnéni ¢i zdravotni postizeni. Udaje poskytnuté
stézovatelem k zadosti o mezinarodni ochranu o jeho zdravotnich potizich vyhodnotil
krajsky soud jako spekulativni a Glelové. Dale krajsky soud uvedl, Ze pokud by stézovatel
skutecné trpél jim tvrzenymi zdravotnimi problémy, mohl se nasledné v zarizeni pro
zajisténi cizinct obratit na prislusného lékare

[12] V posuzované véci je rozhodnou otazkou, zda zalovany nalezité posoudil
zranitelnost stézovatele ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu. NSS konstatuje, ze spravni
organ pri posuzovani zdravotniho stavu cizince, resp. jeho zranitelnosti primarné vychazi
z informaci, které jim sdéli sam cizinec nebo z vlastniho pozorovani této osoby. Pokud by
v tomto ohledu cizinec jen naznadil urcité zdravotni problémy, je povinnosti spravntho
organu dale aktivné zjistovat, zda tyto problémy dosahuji takové intenzity, ze je treba
cizince povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.
V opatném pripadé je logické, ze spravni organ nema duvod predpokladat jakékoliv
zavaznéjsi zdravotni problémy zadatele (rozsudek NSS ze dne 20.8.2015, ¢. 1 Azs
123/2015-47). Vérohodnym podkladem pro zjisténi zdravotniho stavu pro uéely posouzeni
kritérii zranitelnosti je odborné lékatské posouzeni (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, §j. 5
Azs 223/2017-27).

[13] V projednavané véci nelze prehlédnout, ze stézovatel dne 3. 11. 2019 k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 3. 11. 2019 uvedl, ze trpi zdravotnimi problémy, a to
fyzického i psychického razu, a jeho zdravotni stav neni zcela v poradku (napt. avahy o
sebevrazdé, HIV, hepatitida C). Zalovany se témito tvrzenimi bliZe nijak nezabyval a p#i
posouzeni zranitelnosti stézovatele vychazel pouze ztvrzeni stézovatele pfi podani
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vysvétleni dne 1. 11. 2019. Zalovany proto pochybil, pokud se nevyporadal se
vSemi tvrzenimi stézovatele o jeho zdravotnim stavu. Ve smyslu vyse uvedené konstantni
judikatury mél zalovany povinnost vyzadat si pfislusné odborné lékatské posouzeni.
V zavislosti na jeho vysledku mél zalovany nasledné posoudit situaci stézovatele a zvolit
vhodny postup. Na tomto misté je vhodné zduraznit, Ze zalovany takeé pripadné mohl
presvédcivé vysvétlit, pro¢ tvrzenim stézovatele neuvéfil a pro¢ posoudil jeho zdravotni
stav zpusobem, jak ho posoudil, a nepovazuje jej za zranitelnou osobu, aniz nezbytné
musel opattit odborné lékarské posouzeni. Takova avaha vsak v rozhodnuti zalovaného
chybi. NSS tak nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je v popsaném sméru
neprezkoumatelné.

[14] Tento nedostatek rozhodnuti zalovaného nemohl odstranit ani krajsky soud,
ktery se touto otazkou v napadeném rozsudku podrobnéji zabyva a dovozuje duvody, pro
které 1ze povazovat tvrzeni stézovatele o jeho zdravotnim stavu za nevérohodna.

[15] Kasacni stiznost je proto divodna a NSS podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I a II.

[16] S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadeé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem
duvody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil NSS véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného zdejsim soudem
vtomto rozhodnuti avzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. NSS proto soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také
rozhodnuti zalovaného, kterému véc vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku, je zalovany za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1.
s. vazan.

[17] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110

odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o

nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M b4 v . v / v VvV v v . / v v/ v

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve véci Gspéch a prisluselo by mu
4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v . / v/ 4 v_ 7/

pravo na nahradu nakladu fizeni. V rizeni pred krajskym soudem a v rizeni o kasacni
/v M v v/ /4 4 .

stiznosti mu vsak zadné naklady nevznikly.

[18] NSS ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. f. s.) v fizeni o kasalni stiznosti (odména za zastupovani v tizeni pred
krajskym soudem byla ustanovenému zastupci pfiznana jiz napadenym rozsudkem a
v tomto rozsahu nebyl tento rozsudek zrusen). Jde o odménu za jeden Gkon pravni sluzby,
ato za podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dile mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem odména cini 3 400 K¢. Tato Castka bude zastupci vyplacena
z 4¢tu NSS do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



