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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr.Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
RICHMONT - CZ a.s., se sidlem Kolodéjska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupen Mgr.
Ilonou Karlovou, advokatkou se sidlem Karlova 108/3, Pisek, proti zalovanému: Krajsky
fad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tGéasti
osoby zucastnéné na tizeni: Kovostroj Bohemia, s. r. 0., se sidlem Kolodéjska 507, Tyn nad
Vltavou, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2019, ¢ ;. KUJCK
61289/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 12. 2019, &. j. 57 A 24/2019 - 100,
takto:

L. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Tato lastka bude zalobei poukazana prostfednictvim jeho zastupkyné Mgr.
Hlony Karlové ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 3. 2. 2020 vc¢asnou kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stéZovatel) proti napadenému rozsudku, kterym Krajskj soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve
véci zastaveni fizeni o dodateéném povolent stavby.

[2] Kasacni stiznost vsak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
protoze v ni stézovatel nespecifikoval divody, pro které rozsudek krajského soudu napadl.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s., [nfemd-li kasacni stiZnost vsechny naleZitosti jiz
p¥i jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ihité miiZe stéZovatel
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rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhitu miiZe
soud na véasnou Zadost stéZovatele z vaznych diivodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 13. 2. 2020, ¢ j. 1 As
41/2020 - 8, k doplnéni kasacni stiznosti ve lhiuté jednoho mésice od doruceni tohoto
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usneseni. Soucasné jej poulil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti v zakonné lhuté
odstranény, bude kasalni stiznost odmitnuta.

[5]  Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky v sobotu
dne 29. 2. 2020. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend podle tydnii, mésicii nebo roki konci
uplynutim dne, ktery se suvym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity. Podle § 40
odst. 3 s. 1. s. pFipadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Vzhledem k tomu, ze posledni den lhuty, 29. 3. 2020,
ptipadl na nedéli, lhtta k doplnéni kasacni stiznosti uplynula v pondéli dne 30. 3. 2020.
Dne 1. 4. 2020 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele, které
obsahovalo doplnéni kasaénich dtvoda. Toto podani bylo dle otisku razitka predano
k postovni prepravé dne 31. 3. 2020, tedy po lhuté. Nejvyssi spravni soud za této situace
vazil, zda zde - s ohledem na vyhlaseni nouzového stavu vladou dne 12. 3. 2020 (¢. 69/2020
Sb.) a prijeti celée fady mimoradnych opatfeni nejsou zvlastni davody, které by
ospravedlnovaly prodlouzeni lhity jednoho mésice, avsak v daném prfipadé tyto okolnosti
neshledal. Ustanoveni § 106 odst. 3 umoznuje stézovateli pozadat o prodlouzeni lhuty
jednoho mésice o dalsi mésic z vaznych duvoda, pod néz by nepochybné spadala i pripadna
omezeni plynouct z mimoradnych opatfeni v dobé koronavirové epidemie. Stézovatel vsak
podle tohoto ustanoveni nepostupoval, zadost o prodlouzeni lhaty nepodal a ani
v doplnéni netvrdi, ze by lhutu nesplnil z divodu jakychkoliv omezeni plynoucich ze
soucasné mimoradné situace. Protoze stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
duvody kasacni stiznosti ve lhtté podle § 106 odst. 3 s. t. s. nedoplnil, soud kasaéni stiznost
odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[71  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich
poplatcich®), plati, Ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona soud v fizeni, v
némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné podle odstavct 3 a 4, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé. Z vySe uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma
povinnost stézovateli jim zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢ vratit. Uvedena
astka bude stézovateli poukazana prostiednictvim jeho zastupkyné Mgr. llony Kralové ve
lhtité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu

v zastoupeni JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



