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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobkyné: N. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 13 Az 46/2019 - 33,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzen o kasaéni stiznosti nep¥izndva.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domahia zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut
’ VvV Vv 4 4 v /7,0 v / 4 ’
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokata. Mestsky soud navrh zamitl,
nebot stézovatelka nedolozila své majetkové a vydélkové poméry tak, aby bylo mozno jeji
situaci posoudit; neuvedla zadné pfijmy, pouze uvedla, Ze je nezaméstnana, ma zdravotni
problémy, nema majetek, najemné v soudasnosti nehradi kvtli rekonstrukei bytu, jinak
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plati 4000 K¢ meésicné. Soucasné s kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze ,,[v] pripadé rozhodovdni krajského soudu o Zadosti o
osvobozeni od soudnibho poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce (ale i o jinych procesnich
navrzich) totiz povazuje [pozn. Nejvyssi spravni soud] za nejpodstatnéisi, Ze se jednd pouze o
vikony ucinéné v probihajicim vizeni o Zalobé, které slouzi k zajisténi podminek rizeni nebo jeho
¥idnébo priibébu. Rizeni o kasaini sti¥nosti proti rozhodnutim soudu o téchto ndvrzich
nevybocuje z vymezeného ramece, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o
procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izent, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini
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Nejvyssiho spravnibo soudu stdle bézi. Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim
v v . v / . . . vv/ / / 413 v / /v . . /
0 zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni kasacni stiznosti, nevznika
podanim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci
je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi). [...] Vyse uvedené zivéry se pak promitaji i do
wvah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zastupce & proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2s. 7. s.
/7 < / Vv / /4 V. o / 4 v vV 4 i / v/ 4
neuplatni.“ Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze stézovatelka neni povinna byt v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Stézovatelka vsak vyslovné o pridéleni advokata
pozadala, Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda ustanoveni zastupce stézovatelce
z hledisek ochrany jejich prav je nezbytné nutné. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak
4 bl v v v/ 4 4 v/ 4 Ve / / 4 4 V4 /v i M
neni, nebot predmétem fizeni neni zadna slozita pravni otazka, z kasacni stiznosti je
v - / v vV 4 4 Vv 4 .. M vv/ /4 4
ztejmé, Ceho se stézovatelka domaha a proti ¢emu broji a lze ji projednat. Nevyssi spravni
soud tedy navrh na ustanoveni zastupce stézovatelce zamitl.

[3]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az duvodu dle § 109 odst. 3 a 4s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[4]  Jak priléhavé uvedl jiz méstsky soud, smyslem pravni Gpravy individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkt je, aby tGcastnikim nebylo v opodstatnénych ptipadech
upirano pravo na pristup k soudu. Pravo domahat se predepsanym zptusobem svych prav u
nezavislého a nestranného soudu ,md kazdy, tedy i ten, kdo nemd finanini prostredky na
zaplaceni soudniho poplatku® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US
289/03).

[5] Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1.
s.“), navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a
je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatki. Pfiznat Gcéastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné dtvody.

[6] Predmétem fizeni je posouzeni, zda méstsky soud postupoval v souladu se
zakonem, kdyz stézovatelce napadenym usnesenim neustanovil zastupce.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho spisu se podava, ze stézovatelka
podala dne 9.9.2019 u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného zalobu,
pozadala souasné o ustanoveni advokéta z divodu, e nezni dobfe Cesky jazyk. Zaloba
byla podana v ¢eském jazyce a obsahovala veskeré nalezitosti, a to jak po strance pravni,
tak po strance skutkové. Méstsky soud zaslal stézovatelce formulat k prokazani
majetkovych a vydélkovych pomérti, ve vyplnéném formulafi stézovatelka neuvedla zadné
ptijmy z pracovni ¢innosti ani jiné davky, pouze uvedla, Ze je nezaméstnana, ma zdravotni
problémy (blize nespecifikované), nema majetek, je rozvedena, nijemné v soudasnosti
nehradi kvali rekonstrukci bytu, jinak plati 4000 K¢ mésicné. Méstsky soud vyzval
stézovatelku usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 13 Az 46/2019 - 30, aby ve lhtté 10 dnd
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od jeho dorucent sdélila, z jakych finanénich prostredka hradi své zivotni potteby, zejména
naklady na stravu, o$aceni, hygienicke potreby apod.; a podala informaci o stavu svych
Uspor. Tato vyzva byla stézovatelce radné dorucena dne 9. 1. 2020, kdy ji osobné prevzala.
Stézovatelka na ni vSak az do vydani kasaéni stiznosti napadeného usneseni méstského
soudu nikterak nereagovala.

[8] K tomu, aby mohl byt (castnik fizeni osvobozen od soudnich poplatki je podle §
36 odst. 3 s. t. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostate¢né prostredky. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute jiz opakované vyslovil, ze ,/pJovinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na ucastnikovi ¥izeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje” (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Tuto povinnost vsak
stézovatelka v prabéhu fizeni pred méstskym soudem nesplnila. O nasledcich
své necinnosti byla pfitom méstskym soudem dostate¢né poucena.

[9]  Zakladnim predpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. je, aby ucastnik fizeni splnoval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt (podminka sine qua non); ty vsak, jak vyplyva z vyse
uvedeného, v posuzovaneé véci naplnény nebyly, resp. stézovatelka vlastni nedinnosti soudu
neumoznila, aby jejich naplnéni mohl posoudit.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou; méstsky soud
M v M 4 Vv 4 4 v/ 4 v v
nepochybil, nevyhovél-li navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobe.
Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani zadna jina pochybenti v fizeni pfed krajskym
soudem, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
[11] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Zalovanému, kterému by dle
pravidla Gspéchu nahrada nakladu tizeni nalezela, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti

nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



