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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: FROS ZPS s.r.o., se sidlem
Tésinska 1023/29, Predmésti, Opava, zast. Mgr. Josefem Bartonéikem, advokatem se sidlem
Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 6644/19/5000-10480-
712244, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 3. 12. 2019, éj. 25 Af 11/2019-31,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2019, &. 25 Af 11/2019-31, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné lerpala v letech 2005 a% 2009 pispévek z kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Dne 21. 4. 2015
ji Utad prace CR, krajska pobotka v Ostravé, vyzval k vraceni poskytnutych penéZnich
prostredku ve vysi 8 919 020 K¢ do 30 pracovnich dnti ode dne dorudeni vyzvy (4. 6. 2015).
Utad totiZ zjistil, e v Zadostech o p¥ispévky Zalobkyné uvedla nepravdivé idaje o pottu a
mzdach zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim. Dne 19. 6. 2015 Grad prace oznamil
Finanénimu tGfadu pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané), ze zalobkyné porusila
rozpoctovou kazen, nebot ve lhuté stanovené ve vyzvé ze dne 21. 4. 2015 nevratila
poskytnuté prostfedky. Dne 4. 9. 2015 spravce dané zahajil danovou kontrolu, kterou
ukondil dne 23. 2. 2016. Po ukonéeni danoveé kontroly vydal dne 4. 3. 2016 platebni vymér,
ve kterém zalobkyni vycislil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 897 945 K¢.
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Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér
potvrdil.

[2]  Predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je nasledné stanovena povinnost zalobkyné
uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 10
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpocltova pravidla). Spravce dané vydal dne 26. 10. 2016 platebni vymér na
penale ve vysi 3 356 269 K¢. K odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na penale
rozhodl zalovany nejprve dne 31. 5. 2017. Toto rozhodnuti krajsky soud zrusil rozsudkem
ze dne 22. 2. 2018, ¢.22 Af86/2017-47. Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku krajského soudu zamitl NSS rozsudkem ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 66/2018-46.
Vécnymi namitkami zalovaného se nezabyval s ohledem na to, Ze v mezidobi krajsky soud
zrusil rozsudkem rozhodnuti Zalovaného o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné
ze dne 29. 9. 2016. V dobé, kdy NSS rozhodoval o kasaéni stiznosti ve véci penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, tedy jiz neexistovalo pravomocné
spravni rozhodnuti, jez by ukladalo zalobkyni povinnost k odvodu za poruseni rozpoltové
kazné.

[3]  Zalovany nésledné znovu rozhodl o uloZeni odvodu za poruSeni rozpottové kazné
dne 8. 10. 2018 tak, ze novym rozhodnutim zménil vysi vyméfeného odvodu z ptvodni
Castky 8 897 945 K¢ na novou ¢astku 2 694 374 K¢. Zalobkyné toto rozhodnuti nenapadla
zalobou.

[4] Zalovany dale rozhodl dne 19. 2. 2019 tak, %e zménil rozhodnuti sprivce dané a
vyméfil penale ve vysi 1 013 095 K¢. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné u krajského
soudu, ktery rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil. Soud setrval na svém puvodnim
pravnim nazoru, dle néhoz se spravce dané dopustil pti vymeéreni penale nezakonného
postupu, nebot poté, co dle § 155 odst. 2, 3 danoveho fadu vyhovél zadosti zalobkyné a
vratil ji ,preplatek® ve vysi 8 810 799 K¢, vyméril zalobkyni za dobu nasledujici po vracenti
této Castky do doby thrady odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné penale.

II. Struéné shrnuti argumentd kasalni stiZnosti a vyjadieni Zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Stézovatel vysvétluje, pro¢ nerespektoval
pravni nazor krajského soudu vysloveny v prvém rozsudku ze dne 22. 2. 2018. S timto
pravnim nazorem totiz nesouhlasi, pokusil se jej zpochybnit téz prvou kasalni stiznosti
vtéto véci, a proti tomuto pravnimu nazoru poskytl konkurenéni pravni nazor
v rozhodnuti, které krajsky soud zrusil. Krajsky soud k pravni argumentaci stézovatele
vubec neprihlédl, nevénoval se ani odkazim na judikaturu NSS a bez dalsiho rozhodnuti
znovu zrusil. Stézovatel v této souvislosti soud za jeho postup kritizuje.

[6] K véci samé stézovatel upozormuje, ze jde o véc pro danovou praxi zcela zasadni.
Rozpoétova pravidla v § 44a odst. 11 uvadi, ze spravu odvodu za poruseni rozpoltove
kazné a penale vykonavaji finanéni afady podle danového radu. Stézovatel se doposud
s obdobnym pravnim nazorem nesetkal. K nynéjsi véci uvadi, ze do doby vyméreni
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odvodu se vsak jedna o dobrovolnou platbu, nebof spravce dané zadnou dan v tento
okamzik neeviduje. Proto jde o preplatek nebo vratitelny preplatek (§ 154 dariového fadu).
A proto spravce dané v souladu se zakonem preplatek musel vratit zalobkyni, pokud o to
sama pozadala. V okamziku, kdy spravce dané vratil zalobkyni na jeji zadost uhrazenou
Castku, se zalobkyné opét a o vlastni vuli dostala do prodleni s Ghradou odvodu. S tim
spojuje zakon téz povinnost uhradit penale. Stézovatel odkazuje téz na judikaturu NSS,
s niz je rozsudek krajského soudu v rozporu.

[71  Zalobkyné srozsudkem krajského soudu souhlasi. Argumentaci stéZovatele
kritizuje jako nespravnou.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  INSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] NSS predevsim poukazuje na to, ze stézovatel rozhodoval poté, co krajsky soud jeho
prvni rozhodnuti zrusil. Stézovatel byl tedy rozhodnutim krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5 s. 1. s.). Aby se zamezilo argumentacnimu ,ping-pongu“ mezi krajskym soudem a
spravnim organem, je tfeba trvat na tom, ze nevyuzil-li zalovany spravni organ moznosti
brojit kasacni stiznosti proti zavaznému pravnimu nazoru obsazenému v prvnim
zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom cokoliv branilo, nemuze tak ¢init az
v kasalni stiznosti smétujici proti dal$imu zru$ujicimu rozsudku krajského soudu. Tento
zavér NSS dovodil pravé z pozadavku zavaznosti rozsudku krajského soudu pro zalovany
spravni organ (§ 78 odst. 5 s. t. s., viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 201/2015-
34, bod 28, podobné téz napt. rozsudek ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 6 As 301/2018-31, véc
BONVER WIN, body 14 a 15).

[11] Nynéjsi situace je nicméné specificka. Z pravé uvedeného obvyklého scénare, kdy
spravni organ nenapadne kasacni stiznosti prvy rozsudek krajského soudu, vyboluje.
Stézovatel kasalni stiznost proti prvému rozsudku krajského soudu podal. NSS se ovsem
k jadru argumentace nevyjadril, nebot kasa¢ni stiznost bylo nutno zamitnout jiz jen proto,
\4 M / Ve a4 /4 4 \4 4 v 4 v /4
ze krajsky soud zrusil téz samotné rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpocltove
kazné. Tim padly divody pro existenci rozhodnuti o penale, a NSS proto bez dalsiho
kasacni stiznost zamitl.

[12]  Stézovatel se tedy pokusil polemizovat jiz s prvym rozsudkem krajského soudu,
NSS se vsak podstatou jeho argumentace nezabyval. Soudasné vsak nelze ani nijak vytykat
krajskému soudu, ze svij rozsudek pojal strucné a jen suse odkazal na zavéry vyslovené jiz
v prvém rozsudku v této véci. Zalovany byl toti% prvym rozsudkem vazan, nebylo tedy
treba, aby stézovatele krajsky soud opétovné obsirné presvédCoval o nespravnosti jeho
argumentace. Rozsudek krajského soudu proto rozhodné neni neprezkoumatelny.
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[13] NSS chape specificnost takto vytvorené situace. Aby vsSak zamezil odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae), musel pfistoupit k prezkumu spravnosti pravniho zavéru
krajského soudu.

[14] Na tomto misté postaci jen struéné shrnout skutkovy stav, vyznamny ve vztahu
k prodleni. Ten neni v této véci nijak sporny. Zalobkyné uhradila dne 7. 9. 2015 &stku
8 810 799 K¢ na tcet spravce dané. Proto spravce dané vymeéfil penale od 5. 6. 2015 do dne,
kdy byly prostfedky pfipsany na tcet spravce dané (7. 9. 2015). Penale za tuto dobu neni
predmétem nynéjstho sporu. Dne 21.12. 2015 vsak zalobkyné podala zadost o vraceni
astky 8 810799 K¢ (v souvislosti s rozsudkem trestniho soudu v trestni véci fyzickych
osob, spjatych se zalobkyni). Této zadosti spravce dané vyhovél a vratil uvedenou éastku
dne 8. 1. 2016 ve smyslu § 155 odst. 2 a 3 dariového radu na tcet zalobkyné. Spravce dané
poté vymeril zalobkyni penale za dobu od nasledujiciho dne, tedy od 9. 1. 2016, do doby
thrady odvodu spravci dané, tedy do dne 14. 10. 2016. Pravé penale za tuto dobu je
predmétem nynéjsiho sporu.

[15] Krajsky soud v prvém rozsudku i v rozsudku nyni napadeném k sporné pravni
otazce uvedl, ze spravce dané postupoval nezakonné. Spravce dané dle § 155 odst. 2, 3
danového radu rozhodl o vraceni preplatku zalobkyni. Z toho plyne pfinejmensim
implicitni zavér spravce dané, ze danovy nedoplatek zalobkyné neeviduje. Spravce dané tak
svym rozhodnutim o vraceni ,preplatku® ve svém dusledku ,odlozil povinnost“ k odvodu
za poruseni rozpocCtové kazné stanovenou platebnim vymérem, a to az do doby
pravomocného rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné proti uvedenému platebnimu

/ v /4 / 4 v oV 4 IV vV v
vyméru. Tento bezpochyby nespravny postup spravce dané nemuze jit k tizi zalobkyné.

Vv 4 v Ve 4 v v \4 v 4 /4 4 4 M /

Jestlize spravce dané dospéje k zavéru, ze zalobkyné ma pravo na vraceni tzv. vratitelného
preplatku, nemuze ziroven po jeho vraceni konstatovat, ze je zalobkyné v prodleni s
Ghradou ¢astky, ktera byla jako preplatek vracena, uzavtel krajsky soud.

[16] Tento zavér krajského soudu neni spravny.

[17]  Jak spravné poukazal v kasacni stiznosti zalovany, k radé téchto otazek se vyslovil
jiz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, &. 10 Afs 65/2018-42, véc Cesky Krumlov, st TLC.
(Gstavnost tam uvedenych Gvah nijak nezpochybnil ani Ustavni soud, viz jeho usneseni ze
dne 17. 9. 2019, sp. zn. IV. US 1603/19). Jakkoliv se v tomto rozsudku vyjadfoval NSS k
Ustavnosti a vykladu pravni Gpravy penale v § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel ve znéni
do 29. 12. 2011 (v aktualnim znéni jde o § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel), jde o pravni
Upravu v podstaté stale stejnou.

[18] Podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z
Castky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se pocitd ode
dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly prostredky
odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny.

[19] NSS v rozsudku 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, jasné potvrdil, Ye rozpottova
pravidla vztahuji podatek béhu doby, za kterou se penale vymeéruje, na den nasledujici po
dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen (bod 37, s odkazem na rozsudek ze dne 25. 6.
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2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢&. 2309/2011 Sb. NSS, véc NELI S. P. A.). Tato Gprava je velmi
v/ /4 bl V7/e i 4 / v v 4 4 v/ 4
prisna, nebot prijemce dotace si nemusi byt védom poruseni od samého pocatku plynuti
doby prodleni. Na toto ustanoventi je vsak treba nahlizet optikou toho, Ze dotace je formou
Ve 7 M 4 4 4 v M 4 4 4 v 4 4
urciteho dobrodini ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vazano na dodrzovani
ptisnych podminek aje spojeno s prfisnymi nasledky pfi jejim neopravnéném pouziti.
Odpovédnost za nevraceni neopravnéné pouzité cCastky dotace a s tim spojenou
majetkovou Gjmu nelze v takovém pripadé prenaset na stat (véc Cesky Krumlov, bod 49).
Takto nastavena pravni Uprava penale ma motivovat pfijemce dotace k tomu, aby
neopravnéné pouzité penézni prostiedky vratili statu co nejdfive.

[20] Pravni Uprava penale v § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel tedy pocatek doby
prodleni urcCuje bezvyjimeéné. NSS jiz v minulosti dovodil, ze ,[vlyméreni pendle neni
koncipovino na zikladech subjektivni odpovédnosti, nybrZz odpovédnosti objektivni [...]
PoCitek béhu doby se rozhodné neposouvd do okamZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom, Ze
rozpoctovou kdzeri pri cerpani dotace porusil“ (rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-
35, bod 23, véc PROPERTY PODNIKATELSKA, rozsudek 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov,
bod 48).

[21] Primo z rozpoctovych pravidel vyplyva, ze se odvod za poruseni rozpoctové kazné
provadi prostrednictvim mistné prislusného finan¢niho aradu (§ 44a odst. 3 rozpoctovych
pravidel). Ze zakona jasné vyplyva, jakému spravnimu organu se odvod za poruseni
rozpoctové kazné hradi. Nejlepsi zptsob, jakym se vyhnout placeni penale, vede-li o
odvodu danovy subjekt spor, je tedy bezodkladné uhradit spornou castku finanénimu
G¥adu. NSS ve véci 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, upozornil, Ze datiovy subjekt muze
thned po poruseni rozpocltové kazné ucinit dotaz vadi pfislusnému finanénimu ufadu,
ktery je v souladu se zasadou soucinnosti v § 6 a § 7 danového radu povinen mu Gdaje
nezbytné k thradé odvodu (véetné variabilniho symbolu) poskytnout (bod 41). Pokud se
tedy chtéla zalobkyné vyhnout placeni penale, ¢i penale alespon minimalizovat, méla
odvod uhradit jiz ke dni poruseni rozpoctové kazné, ¢i co nejdiive potom. Vysi penale
proto muze dariovy subjekt do doby vydani platebnich vymeért na odvody za poruseni
rozpottové kizné ovlivnit (rozsudek 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, bod 44).

[22] Je pravda, ze samotna vySe odvodu muze byt nékdy sporna. Piikladem je ostatné i
nynéjsi véc, kde spravce dané puvodné vymeril 8 897 945 K¢, nakonec se vsak ukazalo, ze
spravna vyse vymeéreneho odvodu je 2 694 374 K¢. V kazdém pripadé vsak plati, ze pokud
by Zalobkyné zaplatila vice, nez ji nakonec spravce dané vyméril, byl by ji spravce dané
povinen preplatek vratit postupem podle danoveho radu.

[23] V nynéjsim pripadé zalobkyné sice postupovala vsouladu se shora uvedenym,

. /4 v 4 v/ 4 4 / V7 <] 4 v/ i 4 Vev/
nicméné poté podala zadost o vraceni zaplacené ¢astky (davod této zadosti neni pro nynéjsi

fipad nijak vyznamny, zalobkyné zjevné vychazela z toho, Ze s ohledem na vysledek
prip J y Y Y J y y
souvisejictho trestniho fizeni zadna povinnost k tthradé odvodu nevznikne). Spravce dané
zadosti vyhovél a uhrazenou dastku vratil zalobkyni v rezimu vratitelného preplatku.
Krajsky soud dovodil, ze takovyto postup byl nespravny, nebot v dané situaci neslo o
preplatek na dani, ale o daniovy nedoplatek.
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[24] NSS ktomu uvadi nasledujici. Navraceni pred¢asné uhrazeného odvodu se
primérené ridi pfislusnymi ustanovenimi danového radu, predevsim § 154 a § 155, které
upravuji nakladani spravce dané s pfeplatky na dani (rozsudek 10 Afs 65/2018, Cesky
Krumlov, bod 47).

[25] Podle § 154 odst. 1 danového fadu je preplatkem ¢dstka, o kterou ithrn plateb a vratek
na kreditni strané osobnibo dariového nctu prevysuje ithrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu. Podle § 154 odst. 2 dariového radu spravce dané prevede preplatek
na shradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu,
popripadé na sibradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se
preplatek vratitelnym preplatkem a zistava jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim
dariovém iictu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10
dnii ode dne, kdy md byt preplatek na iihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém ictu
pouZit, ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém iictu, preplatek se na
sihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém #ctu nepouZije.

[26] Podle § 155 odst. 2 danového radu spravee dané vrdti dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zadosti dariového subjektu o vriceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahuje
vratitelny preplatek nejméné dastky 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnt ode dne
obdrzeni zadosti (odst. 3). Nepozada-li daniovy subjekt o vraceni vratitelného preplatku do
6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl, preplatek zanika a stava se ptijmem
rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spravce dané, ktery o ném evidoval (odst. 7).

[27] Jadrem sporu tedy je, zda zalobkyni uhrazena dastka predstavovala dhradu
danového nedoplatku, anebo zda byla vratitelnym preplatkem. Bylali vratitelnym
preplatkem, musel tuto dastku spravce dané na zadost zalobkyné vratit a zadného
pochybeni se nedopustil.

[28] Jakkoliv zalobkyné argumentuje, ze je to pravni nazor ,v rozporu s elementarni
logikou®, NSS musi souhlasit se stéZovatelem, ze pravni povinnost k thradé odvodu vznika
v 4 v 4 / v 4 / v 4 v M M v v/ 4
az na zakladé platebniho vyméru. V platebnim vymeéru spravce dané autoritativné vycisli
odvod za poruseni rozpoltové kazné, a to s ulinky zpétné k okamziku poruseni
v / 4 v v 4 v 4 v v M M A 4 v
rozpoctoveé kazné. Predtim, nez spravce dané rozhodne, vsak jde jen o potencialni dafiovou

povinnost.

[29] Je pravda, ze zhlediska hmotného prava vznika povinnost uhradit odvod jiz
k okamziku poruseni rozpoltove kazné. To se pravidelné déje na zakladé vyzvy
k dobrovolné (hradé dané dastky. Neuhradi-li vsak danovy subjekt odvod dobrovolné, ale
pusti se do sporu o opravnénost odvodu ¢i jeho vysi, nemusi byt viubec jasné, jak nakonec
spravce dané o sporné darové povinnosti rozhodne. Konecna castka je proto uréena
platebnim vymérem spravce dané, ktery vyméti dan (odvod) ve smyslu § 134 odst. 3 pism.
a) bodu 1 daniového radu. Sporna muze byt napf. presna vyse Castky (jiz jen s ohledem na
potfebu uplatnit princip primérenosti — viz usneseni rozsifeneho senatu ze dne 30. 10.
2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, véc Krnov, body 39 a 40), nemusi byt
jasné, zda vubec spravce dané dospéje v zakonem stanovenych lhatach k néjakému
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rozhodnuti, anebo zda se béhem ptislusnych postupt nedopusti tak zavazné procesni vady,
ze vyméreni dafiové povinnosti nebude mozné apod.

[30] Jisté by bylo absurdni, pokud by spravce dané nakladal s uhrazenou ¢éastkou jako
/ 4 V /4 . . . /4 4 \4 4 v

s thradou (budouci) danové povinnosti, jen aby se posléze ukazalo, Ze spravce dané nebyl

z jakéhokoliv diivodu o dariové povinnosti s to fadné a v souladu se zdkonem rozhodnout,

eventualné rozhodl, ze stanoveny odvod je mensi.

[31] Ptredtim, nez spravce dané o odvodu autoritativné rozhodne, je proto whrada
odpovidajici dastky po dobu darové kontroly dobrovolna, byt z pohledu danového
subjektu racionalni. Danovy subjekt tim totiz predchazi moznému stanoveni penale.
Nema-li daniovy subjekt jinou neuhrazenou dariovou povinnost (daniovy nedoplatek - srov.
§ 154 odst. 2 danového radu), jde o vratitelny preplatek ve smyslu § 155 danového radu.
Spravce dané musi tento preplatek k zadosti vratit postupem dle § 155 danového fadu,
nikoliv si dobrovolné uhrazenou {astku ,uzurpovat® sargumentaci, ze v budoucnu
(teoreticky) vznikne doméfenim dané na jeho osobnim danovém Gc¢tu nedoplatek. Spravee
dané v tomto nema zadné uvazeni. Jak stézovatel spravné poznamenal, vyjimkou z tohoto
pravidla je zajistovaci prikaz ve smyslu § 167 a nasl. danového radu, o tuto problematiku
nicméné v nynéjsi véci nejde.

[32] Postup spravce dané byl tedy spravny. Pokud zalobkyné pozadala o vraceni
vyplacene Castky, musel za danych podminek c¢astku vyplatit zpét zalobkyni. Bylo rizikem
zalobkyné, pokud se posléze ukazalo, asi vrozporu sjejim tehdej$im momentalnim

v 4 4 4 v v v 4 M 4 M v v 4 v 4 4 v
ocekavanim, ze skute¢né musi zaplatit spravci dané odvod za poruseni rozpoctové kazné.
V takovémto pripadé musel spravce dané domérit penale téz za obdobi nasledujici po dni,
kdy na jeji zadost vyplatil danou ¢astku zpét zalobkyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych davoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



