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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. D., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, o

zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, .
041873/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp.zn. SZ 041873/2018/KUSK/2, v ftizeni o kasa¢ni

VA

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.11.2019, ¢.j.
44 A 41/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.11.2019, ¢.j. 44 A 41/2018 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Mélnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 22.2.2018
rozhodnuti ¢. j. 10486/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/16733/JABA, kterym shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu) a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a ulozil
mu souhrnnou pokutu ve vysi 3.500 K¢ a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1.000
K¢. Prvniho z uvedenych prestupku se zalobce dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu tim, ze dne 11. 3. 2017 v 08:43 hod. v obci BySice na silnici 1/16 u domu
¢ p. 254 prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci nejméné o 26 km/h. Druhy
prestupek spocdival v poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot
vozidlo zalobce nesplnovalo technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich
- platnost technické kontroly skoncila dne 9. 3. 2017.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani, které
v / / ’ e / ’ IRE ° ,
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl jako nedtvodné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu, ktery rovnéz
nepovazoval zalobcovy namitky za dvodné, a proto zalobu zamitl.

II.  Divody kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] Nejprve stézovatel namitl, ze méfeni rychlosti jeho vozidla bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze pouzitého rychloméru, nebot nebyl dodrzen Ghel méreni.
Krajsky soud aproboval rozhodnuti stojici na nespravné zjisténém skutkovém stavu (co do
namérené rychlosti) a nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti odmitnuti provedeni
dikazu. Jedinym dikazem o namérené rychlosti je vystup z méfeni, priCemz spravnost

vV 4 / v /v 4 \4 /. VvV 7. v 4
méreni samého byla zpochybnéna. Co se tyce nazoru, ze Ghel méfeni je ,doporucenim pro

4 / VvV /¢ M M 4 i vV 4 M vV v M 4
spravné méreni“, nikoliv podminka platnosti méfeni, konstatuje stézovatel, ze jde o nazor
. / v X / . s . ’

soudu na technickou otazku, kterou vsak Cesky metrologicky institut hodnoti zcela
odlisné. Podle néj musi byt Navod k obsluze dodrzen ve vsech jeho ¢astich, v opa¢ném

v/ v 4 4 vV 4 vV 4 i Ve « /
ptipadé neplati pro dané méfeni ovéfeni, a nelze ,ani hovorit“ o odchylce pouhych 3
km/h. Zavaznost ustanoveni Navodu k obsluze lze seznat iz Ovéfovactho listu, kde je
uveden zavér, ze ovéreni plati jen tehdy, je-li Navod k obsluze dodrzen.

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze relevantné zpochybnil vystup z méfeni - sva tvrzeni
podlozil vypoctem, ktery srozumitelné vysvétlil. Bylo tak na misté minimalné doplnit
dokazovani o svédeckou vypoveéd. V souvislosti s tvahou soudu, kterou autoritou byl

v v / / VvV v . . . .
predlozeny vzorec uznan, stézovatel uvedl, ze jde o jednoduchou matematickou funkci

4 v 4 M Ve v 4 v i
arcus tangens, kterou neni zapotrebi dokazovat, jde o ulivo stfednich skol, vzorec je
pripadné ovéftitelny v matematicko fyzikalnich tabulkach. Pozadavek soudu, aby vzorec
pro zapis matematické funkce vychazel z pravniho ¢i technického predpisu, je zcela
neptipadny. Tvrdi-li soud, ze stézovateli nemtze byt znamo, kde byl rychlomér umistén, a
tedy je logicky vyloudeno, aby vysledek vypoctu byl validni, je tfeba uvést, ze vypocet je
4 v vV / M VVve /7 i M
proveden na zakladé polohy méfeného vozidla, poloha meétictho vozidla je naopak
v/ 7 4 . 4 / vV 4 / VvVve / .

vypocitavana (v jakém thlu bylo méfeno, v takovem ahlu bylo postaveno meéfici vozidlo
viéi méfenému). Stézovatel pii predlozeni vzorce jasné uvedl, jaké vstupy pro néj pouzil, a
bylo tedy zfejmé, ze poloha méfictho vozidla do néj nijak nevstupuje. Toto stézovatel
vysvétlil na pfilozené fotografii automobilu zepfedu a zboku. Shrnul, Ze pfesvédclivé
a jednoznalné vypodital, ze vozidlo bylo vyfoceno z Ghlu 11 stupnd, zatimco dle Navodu
k obsluze musi byt foceno v thlu stupni; nejvyssi toleranci je jeden stupen. Stézovatel
tedy minimalné zalozil pochybnost o provedeném mérent, kterou spravni organ relevantné
nevyvratil (nevysvétlil, v lem je vypocet vadny ¢i nevyslechl policistu, ktery rychlomér
obsluhoval). Krajsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku, zda byl dan divod
k neprovedeni navrhované svédecké vypovédi policisty.
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[7] V ramci druhé dasti kasacni argumentace stézovatel namital, Zze métené vozidlo
nebylo jeho vozidlem. Jednak uvedl, Ze jeho vozidlo ma na boku polep, a jednak zdtraznil,
v .. /4 M v vV *V / 4 v .. 4 V1
ze byl zastaven v jiné obci, nez kde byl zméfen, a z niceho nevyplyva, ze by policisté méli
(jimi zmétené) vozidlo po celou dobu ve vizualnim kontaktu. Stézovatel proto navrhoval
provést vyslech policistl, ¢emuz spravni organy nevyhovély. Zalovany odkazal na
Oznameni prestupku, dle kterého bylo méfeno vozidlo stézovatele, podle stézovatele vsak
nelze uptednostnit tvrzeni uvedend v oznameni pred tvrzenim obvinéného. Soud sice
konstatoval, ze z fotografie z rychloméru vskutku nelze seznat registracni znacku ani
tovarni znacku (tim spise pak ani model, pozn. stézovatele) vozidla, povazoval vsak za
Y] a . v 7 v « . v 7 v
podstatné, ze pod fotografii je v kolonce ,registraéni znacka“ uvedena registracni znacka
vozidla stézovatele, které policejni hlidka zastavila. Stézovatel namitl, ze krajskym soudem
zminovana tabulka je manualné vyplnovana policisty pfi tisténi zaznamu. To je zfejmé
prima facie napriklad z kolonky ,svédek méreni®, kde je mimochodem uvedeno téze ¢islo,
jako v kolonce ,zatizeni nastavil“. Pokud jde tedy o funkci rychloméru, pak patrné
nerozeznal osobu svédka meéfeni spravné; stejné tak kolonka ,barva“ neni vyplnéna
(stézovatel pritom zpochybruje, ze by tato kolonka nebyla vyplnéna, pokud by ji
rychlomér sam rozeznaval, a rychlomér byl ovéfen a tedy fungoval bezchybné). Kdyby 1
4 vV 4 v v 4 M vV v v M v /
misto méreni rychlomér doplnoval sam, poukazuje stézovatel na skuteCnost, ze je pokazdé
vjiném formatu zapisu (srov. rozdil mezi ,stanovisté“ a ,misto méfeni). Stézovatel je
presvédcen, ze soudim musi byt z Gfedni ¢innosti znamo (dikaz Navodem k obsluze
daného rychloméru byl provadén pred soudy opakované), ze Gdaje pod fotografii dopliuji
manualné policisté, a to pfi tisténi zaznamu; registracni znacku tak doplnuji dle svého
4 4 v 4 4 / S v 4 4 i 4
oznameni prestupku. Zasadni argument, kterym soud vyvratil zalobni namitku, tak neni
pravdivy; vychazi toliko z ignorace zptsobu zpracovani zaznamu o prestupku. Stézovateli
4 v . / M v i i v 7/ v .. Ve v
neni zfejmé, jak by mohl rychlomér doplnit registra¢ni znacku, pokud ji (itelné
nevyfotografoval, a tedy danou informaci nedisponoval.

[8]  Stézovatel tedy shrnul, Ze ze spisu se nepodava jedina skutecnost, ze které policisté
¢i zejména spravni organy usoudily, ze zastavené vozidlo je shodné s vozidlem méfenym.
Stézovatel logicky predpoklada, ze maji-li policisté vozidlo v dohledu, uvedou to do
Uredniho zaznamu, nebot jde o dulezitou skutecnost, zvlasté tehdy, neni-li registracni
znacka vozidla na snimku citelnd. V daném ptipadé policisté netvrdi, ze by méli vozidlo
v dohledu, proto nelze z ni¢eho dovozovat, ze by tomu tak bylo. Zaména tedy byla
mozna. Tvrzeni soudu o tom, zZezminky stézovatele o ,jakychsi polepech® jsou
nevérohodné a Gcelové, je pak dal$im tvrzenim soudu, jehoz cilem je spise tvrzeni
stézovatele dehonestovat ¢i shodit. Neni na stézovateli, aby dokazoval, Ze bylo méfeno jiné
vozidlo, nez jeho.

[9]  Zavérem stézovatel a jeho zastupce obsahle vyjadrili svij nesouhlas s vyvéSenim
svych osobnich Gdajd na celosvétovou komunikaéni sit internet.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stim, ze v posuzované véci bylo postupovano vsouladu s pravnimi

predpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravaniho; dale jen ,s. 1. 5.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybriuje, ze spachal prvni z prestupkd, za néz byl

v posuzovaném spravnim fizeni sankcionovan, a tedy prekroceni nejvyssi povolené
M M v v v v VvV 4 /4

rychlosti. Jednak je pfesvédcen, ze méteni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze,

a jednak namita, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze bylo zméfeno skutecné jeho vozidlo.

[14] Nejprve se soud zabyval otazkou, zda bylo zméfeno vozidlo stézovatele, resp. zda
spravni organy dostatecné prokazaly, ze se prestupku dopustil stézovatel.

[15]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,v #izeni o prestupku postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku® (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢ j. 5 As 126/2011 - 68, ¢.3014/2014 Sb. NSS). Pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je zpravidla dostateéné vychazet =z
oznameni prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a
Udaje o provedeném méfeni a ovérovactho listu silnicntho radarového rychloméru (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢&j. 7 As 83/2015 - 56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As
144/2016-36). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena
kombinace podkladt v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostal pozadavkiam § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy aby zjistil stav
véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti.

[16] V nyni posuzované véci jsou ve spravnim spisu zalozeny nasledujici podklady, které

./ ’ /7 v ’ v v e .
maji prokazovat spachani prestupku: zaznam o prestupku (C. 1. 3) obsahujici fotografii

v/ vv/ / v/ 4 4 . vV /4 . / . M 4
porizenou z mérictho zafizeni, ktera vyobrazuje méfené vozidlo v celé velikosti a dale
priblizeny pohled na registra¢ni znacku vozidla (ani na jedné z téchto fotografii vSak neni
Citelnd registraéni znacka vozidla). V pravé Casti zaznamu o prestupku pod fotografii je
i M v_ 7 v v M vV Vv 4 . . vV 4
jako registracni znacka uvedena znacka vozidla stézovatele. Dale spis obsahuje ovérovaci
list pouzitého métidla (¢. 1. 4), Gfedni zdznam sepsany policii (¢. 1. 5) a oznameni prestupku
(&. 1. 2), podle kterého bylo méfeno vozidlo stézovatele.

[17] Zalovany se s namitkou stézovatele, ze nebylo zméteno jeho vozidlo, vyporadal
v napadeném rozhodnuti nasledovné. Uvedl, Ze protipravni jednani bylo prokazano
zejména fotografii pofizenou silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10 C
7/ v v /4 4 4 M Ve v v 4 M .

zachycujicim predmétné osobni motorové vozidlo pri prekroceni rychlosti. Z fotografie

4 v /4 v /. 4 \4 vV 4 / M . v M
(zaznamu) dle zalovaného nepochybné vyplyva, ze v méreném useku silnice ¢. 1/16 v obci
Bysiné bylo, v inkriminovaném case a misté, zdokumentovano osobni motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz, registra¢ni znacky X, kterému byla namétena rychlost 79 km/h.
Z fotografie je pak bez pochybnosti seznatelné, Ze rychlomérem bylo zaméfeno pravé
oznacené osobni motorové vozidlo. Zalovany dale uvedl, ze v rozporu s timto dikazem
neni ani samotné Oznameni prestupku (Odevzdani véci), z néhoz je patrné, ze hlidka
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kontrolovala stézovatele a zadokumentovala nameéfenou rychlost vozidla odpovidajici

. 7’ . /7 o 4 /’ . 4 vV V /. \4 .
rychlosti uvedené u fotografie. Dale v odivodnéni nicméné zalovany uznal, ze z fotografie
neni registracni znacka vozidla seznatelna, konstatoval vsak, ze v navaznosti na obsah
sepsaného Oznameni o prestupku, nema zadné pochybnosti o tom, ze je na fotografii
vozidlo, které fidil stézovatel.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku ktéto namitce uvedl, Ze na fotografii
zobrazujici méfené vozidlo, ktera je soucasti zaznamu o prestupku, neni registracni znacka
Citelnd, bez pochyb nelze zjistit ani tovarni znacku vozidla. Upozornil vsak, ze soudasti
zaznamu o prestupku v Casti pod fotografii je uvedena registrani znacka vozidla, které
nasledné policejni hlidka skuteéné zastavila a ztotoznila v ném stézovatele jako ridice.
Podle soudu tak ze zaznamu o prestupku nepochybné vyplyva shoda zméreného vozidla
s vozidlem, které policejni hlidka zastavila. Krajsky soud tak do uréité miry zpresnil
argumentaci zalovaného, ktery povazoval vozidlo za dostatecné identifikované toliko na
zakladé fotografie potizené rychlomérem (zaznam o prestupku) v souvislosti s oznamenim
prestupku. Nejvyssi spravni soud by povazoval argumentaci krajského soudu za
dostatecnou pro prokazani skutkového stavu véci, pokud by platilo, ze (daj o registracni
znacce vozidla v zaznamu o prestupku uvedeny pod fotografii, automaticky vypliuje
mérici pristroj, resp. ze rychlomér tuto registratni znacku sam preletl a zaznadil.
Z takového predpokladu zjevné krajsky soud vychazel, avSak nijak jej nevysvétlil,
resp. neuvedl, zceho jej vyvodil. Stézovatel ptitom jeho zavér v kasaéni stiznosti
zpochybnuje stim, ze z navodu k obsluze daného rychloméru vyplyva, ze udaje pod
fotografii doplnuji manualné policisté pfi tisténi zaznamu (pfislusny navod k obsluze
nicméné neprilozil). Otazka, zda je tento Udaj vzaznamu o prestupku vypliovan
automaticky (po precteni udaje o registracni znadce méficim pristrojem) ¢i manualné
policistou, je tedy sporna. Ve spisové dokumentaci pritom neni zalozen navod k obsluze
predmétného rychloméru, ani jiny dukaz, ze kterého by bylo mozno tuto skutecnost
zjistit. Za uvedené situace tak nelze uzavfit, ze by ze zaznamu o prestupku, resp. fotografie,
ktera je jeho soucasti, bylo jednoznalné seznatelné, ze zméreno bylo skutecné vozidlo
stézovatele. Tato skuteCnost tak bez pochyb vyplyva toliko zoznameni prestupku
vypracovaného zasahujici policejni hlidkou. Za takoveé situace nelze krajskému soudu
prisvédlit, ze by spravni organ shromazdil sadu diikaz, z nichz jednoznalné vyplyva
skuteénost, e se prestupku dopustil pravé stéZovatel. Zalovany ostatné sam uvedl, Ze o
skutednosti, ze bylo zméteno vozidlo stézovatele, vypovida fotografie az v souvislosti
s oznamenim prestupku.

[19] Krajsky soud dale argumentoval tim, ze z fotografie je patrné, ze Gsek je zcela rovny
v ’ . . v y ee Ty . v
a prehledny, a je tak prakticky vylouceno zastaveni jiného vozidla. Tuto skuteCnost
vSak dle Nejvyssitho spravniho soudu z fotografie rovnéz dovodit jednoznaéné nelze,
Ve M 4 4 v /. 4 \4 7/ 4 v . 4
pritom ani z oznameni prestupku nevyplyva, ze zasahujici hlidka méla vozidlo stale na
dohled a nemohlo dojit kjeho zaméné. K této otazce by tak bylo vhodné doplnit
dokazovani napriklad vyslechem zasahujictho policisty, ktery ostatné zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé sam navrhoval.

[20] Lze nicméné prisvédéit zavéru krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele, podle néhoz ma jeho vozidlo na boku polep, a proto nemohlo byt zméfeno
M . VvV Vv /4 4 .. Ve v ./ /4

jeho vozidlo. Stézovatel totiz toto své tvrzeni nijak nedolozil, napt. fotografii svého



1 As 485/2019

automobilu zobrazujici tvrzeny polep. Spravni organy skutetné nejsou povinny
prokazovat neexistenci tvrzeného polepu na stézovatelové vozidle, pripadné jakakoliv jina
nepodlozena tvrzeni obvinéného z prestupku.

[21] Krajskému soudu se tedy nepodafilo vérohodné odstranit pochybnosti ohledné
toho, zda skutecné bylo zméfeno vozidlo stézovatele. Tato pochybnost by vsak byla
dostateCné vyvracena tim, ze zaznam o prestupku obsahoval automaticky generovany adaj
o registratni znalce stézovatele (tj. udaj precteny a zaznamenany méficim pristrojem,
nikoliv pozdéji dopsany policistou). Tento svij zavér vsak krajsky soud ni¢im nedolozil,
resp. nastolené pochybnosti neodstranil, a zatizil tak svij rozsudek vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusuje a vraci véc krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude muset krajsky
soud provést dokazovani ohledné uvedené sporné otazky, a to napriklad navodem
k obsluze pouzitého rychloméru ¢i vyslechem zasahujicich policisti. Bude tak muset
vyjasnit, jakym zpusobem je nutno interpretovat udaj o registracni znalce zaznaleny
v zaznamu o prestupku pod fotografii.

[22] Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il druhému okruhu kasaéni  argumentace,
a tedy, ze méfeni bylo provedeno nespravné, v rozporu s navodem k obsluze. Stézovatel
se domnival, ze ke zméreni rychlosti doslo pod nespravnym uhlem 11 stupna, coz ve
spravnim fizeni dokladal vlastnim matematickym vypoctem.

[23] Spravnosti matematickych vypoctd, pripadné geometrické analyzy, jez maji
prokazovat nespravny uhel mérent, se spravai soudy ve vécech prestupca, které zastupoval
advokat Mgr. Vaclav Vorisek (stejné jako v nyni posuzované véci, nebo advokat Mgr.
Jaroslav Topol), opakované zabyvaly. Prevazné vsak nepovazovaly predlozeny vypocet za
relevantni zpochybnéni spravnosti provedeného méfeni. Je treba uvést, ze stézovatel ani
jeho obecny zmocnénec ¢ipravni zastupce nejsou odborniky na méreni rychlosti, po
obsahové strance tak vypoclet nepresahuje rovinu vlastniho tvrzeni stézovatele (viz
rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, body 19 a 20, ze dne 31.7. 2018,
¢.j. 1 As 279/2017-44, bod 56, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018-41, bod 10, ze dne
15. 8. 2019, ¢&. j. 10 As 36/2019-33, ¢&irozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 60 A 18/2016-24, bod 20, nebo rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26.2.2019, ¢ j. 28 A 12/2017-46, bod 43). Na rozdil od
odkazovanych ptipadG vnyni posuzované véci nebyl vypocdet udhlu predlozeny
stézovatelem postaven na ivaze o umisténi méficiho zatizeni v okamziku méfeni rychlosti
(kterou soudy povazovaly za ni¢im nepodlozenou); stézovatel zde uvadi, ze vychazel z
polohy méfeného vozidla a poloha méticiho vozidla je naopak vypoditavana. Soud ma vsak
za to, ze ani vtomto pfipadé nelze prelozeny vypoclet povazovat za relevantni
zpochybnéni spravnosti méfeni.

[24] V této otazce lze rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19.11. 2018, ¢. j. 33 A 16/2017 - 38, bod 22, ktery se vyjadtil k relevanci vypoctu
spravnosti thlu méteni provedeného méficim pristrojem RAMER 10 C (ktery byl pouzit
rovnéz v nyni posuzovaném pripadé) nasledovné:
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22. Kromé toho je vhodné poukazat na skutecnost, Ze zdsadni nedodrZent iihlu méreni,
které Zalobce svym vypoctem dovodil, by se projevilo bud’ namérenim nizsi nez skutecné
rychlosti ve prospéch Zalobce (vétsi ithel) nebo tim, Ze by se vozidlo na snimku & v
radarovém svazku viibec nenachdzelo, jak bylo prvostupriovym spravnim orginem
vyslovné uvedeno. Z ndvodu k obsluze (s. 72) vyplyvd, Ze ,Ghel radarové hlavy a
digitalni kamery se nastavi pouze jejich oto¢enim do spravného sméru
varetovanych drzacich. Drzdky maji pevné nastavenou aretaci na 22°
pro radarovou hlavu a 19° pro digitalni kameru.“ Ze snimku v zdznamu méveni je
ziejmé, Ze byl porizen rychlomérem nastavenym na wvzdilenost 60m pri nastaveni
objektivu na obniskovou vzddlenost 48mm. Méreni tedy probéhlo v maximalni dosahové
vzddlenosti, a to za pouZiti ,zoomu“. To potvrzuje jiz ucinény zdvér o tom, Ze spravné
ustaveni vozidla a dodrzeni 1hlu méreni lze spoleblivé ovérit ze ziznamu o prestupku,
ktery je vypracovin na zikladé automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 As 173/2015 - 43). Nastaveni do
spravného hlu 22° je navic predpoklidino samotnou konstrukci drZikii radarové
hlavy, takZe neni pravdépodobné, Ze by mélo dochazet k jejimu chybnému ustaveni s
odchylkon nékolika stuprii, jak usuzuje Zalobce, ledaze by samotné sluzebni vozidlo bylo
ustaveno zcela nespravné. Krajsky soud uzavird, Ze v nyni posuzované véci nevyuvstaly
obledné skutkového stavu diky pouZiti kontrolni sablony Zddné pochybnosti, jejichz
odstranéni by vyZadovalo dalsi dokazovani.

[25] Nejvyssi spravai soud navic jiz opakované v souvislosti s pouzitim meériciho
zarizeni RAMER 10 C konstatoval, ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec
by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méficiho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je tedy
vytvoren radarem zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze
interni testy a verifikace méreni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny. Ostatné i
zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze méfici pristroj pracuje zcela automaticky
a pri vyskytu chyby dojde k automatické anulaci vysledku méreni nebo ptimo k vypnuti
ptistroje. K tomu ov§em v nyni posuzovaném piipadé nedoslo.

[26] Je tak tfeba pfisvédcit krajskému soudu, ze o spravnosti provedeného méteni
nebylo pochyb a nebylo tak ani namisté, aby spravni organy vyvracely spravnost
predlozeného vypoctu.

[27] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich 0daji na internetu soud uvadi, ze nejde
o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym soud standardné zveftejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
soud mnohokrate uvedl, pokud se advokat ,cit{ byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce iicastnika 1izeni“ (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, €. j. 2 As 383/2017-46,
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
[28] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
4s.t.s.).
[29] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poucteni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



