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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov, proti
zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019,
&3.5 A 99/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfizni

v 4 odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢. Tato
astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) usnesenim ze dne 5. 6. 2019,
¢.J.5A99/2018 - 39, odmitl zalobu, kterou sezalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované, z divodu jeji neptipustnosti podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), ve spojeni s § 85 s. f. s.

[2]  Nezakonny zasah mél dle zalobniho tvrzeni spoéivat ve vydani vykazu nedoplatka
na dluzném pojistném a penale, k némuz doslo dne 26. 3. 2013, pod ¢. j. 9241300770, a jeho
uplatnéni v exekuénim fizeni. Zalobce pozadoval, aby soud uréil, Ze vydani vykazu
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nedoplatkt a jeho nasledné uplatnéni zalovanou v exekucnim fizeni bylo nezakonné, a aby

4 \4 /4 v v 4 4 M 4 Ve 4 */ M v
zakazal zalované pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal ji obnovit stav pred
vydanim vykazu nedoplatku.

[3]  V odGvodnéni usneseni méstsky soud poukazal na to, ze je mozné se domahat
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu pouze tehdy, pokud neni mozna
.. / i 4 4 M v 4 \4 4 v . v v \4
ochrana jinymi pravnimi prostfedky. Poté uvedl, ze v dané véci mél zalobce moznost
v i 4 4 4 4 A% 4 \4 v
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, k niz ma zaloba na ochranu pred
’ / ’ . 127 / / o ’ vy
nezakonnym zasahem subsidiarni povahu. Vykaz nedoplatkt zdravotni pojistovny,
respektive rozhodnuti, kterym se vykaz nedoplatku potvrzuje, je totiz rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

[4] Méstsky soud upozornil také na to, ze proti vykazu nedoplatki lze podat
namitky, na zakladé nichz Zalovana vydava rozhodnuti, kterym jej potvrdi, nebo zrusi
(§53 odst. 4 a 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc;
dale jen ,zdakon o verejném zdravotnim pojisténi). Takové rozhodnuti je pak samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 Ads 303/2015 - 27, nebo ze dne
6.12.2018, & j. 4 Ads 306/2018 - 41). Zalobce se proto nemohl Gspé$né branit u spravniho
soudu zasahovou zalobou proti vydani vykazu nedoplatkti dle § 53 odst. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojiSténi a vedeni exekuéniho fizeni, jelikoz to bylo pouze
dtsledkem vydani takového rozhodnuti.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal zZalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z dvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a e) s.f.s. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vykaz nedoplatkii je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s.t.s., které je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V této
souvislosti odkazuje na § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, v némz je
uvedeno, ze dluzné pojistné a penale mize zdravotni pojisfovna predepsat k Ghradé téz
/ o 4 v 4 Ve VvV 4

vykazem nedoplatki (zvyraznéni pridal stézovatel - pozn. soudu). Z této formulace
stézovatel dovozuje, ze vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim, protoze naopak v § 53 odst. 1
’ \4 ’ . 4 v v 4 *eV) ./ v Ve /V
téhoz zakona je vyslovné uvedeno, ze zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech prirazek k
pojistnému, pokut a ve spornych pfipadech ve vécech placeni pojistného a penale
platebnimi vyméry (zvyraznéni pridal stézovatel - pozn. soudu).

[6] To, ze vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim, podle stézovatele vyplyva mimo jiné
z § 53 odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toto ustanoveni uvadi, ze na fizeni
4 4 / o 4 4 v i 4 4 v/ 4 v
o vydani vykazu nedoplatkt se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, kdezto pro
platebni vyméry dle §53 odst. 1 tohoto zakona se obecné predpisy upravujici spravni
v/ 4 Vee/ vV 4 4 v / 4 v 4 4 4
fizeni pouziji. Stézovatel také tvrdi, ze z § 53 odst. 5 vyplyva, ze rozhodnuti vydava
zdravotni pojistovna teprve tehdy, pokud prezkoumava v dusledku podanych namitek

vykaz nedoplatkd.

[7]  Nakonec stézovatel v kasacni stiznosti uvadi ,z procesni opatrnosti“ namitky,
kterymi zpochybriuje doruceni vykazu nedoplatk, namitd promlceni dluhu a
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zpochybniuje zavér pojistovny, ze za néj v obdobi od tnora do kvétna roku 2013 nebyl
povinen hradit pojistné stat.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti, ptipadné

4 4 v vV 1V \4 v 4 /4 4 . v v 4 v
zamitnuti. Je presvédCena, ze meéstsky soud své rozhodnuti logicky a vécné spravné
odavodnil, navic vhodné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto
otazkou zabyva.

[91]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f.s.

[10] Nejvyssi spravni soud predné zdlraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jimZ byla pfedmétna Zaloba odmitnuta pro nepipustnost. Zaloba tedy
nebyla méstskym soudem meritorné posuzovana. V souladu s ustalenou judikaturou
(napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 -
38, ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, (i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65;
vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se tak
soud mohl v navaznosti na kasani argumentaci zabyvat pouze tim, zdaje rozhodnuti
méstského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s.]. Ztohoto diavodu se soud nezbyval namitkami, jimiz stézovatel zpochybriuje
dorudeni vykazu nedoplatkti, namita promlcéeni dluhu a zpochybnuje zavér pojistovny, ze
za néj v obdobi od inora do kvétna roku 2013 nehradil pojistné stat.

[11]  Stézovatel namita, ze vykaz nedoplatkd, jimz zdravotni pojistovna predepisuje
k Ghradé dluzné pojistné a penale, neni rozhodnutim. Tento zavér predné opira o to, ze
4 4 4 Vv . 4 4 **V_V 4 v/ _/ /
zakonodarce v §53 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi uziva vyraz
wpredepisuje”, nikoli ,rozhoduje“. Nejvyssi spravni soud stézovateli vtom ohledu
Ve v V.o /v / o o
neprisvedCuje, a to z nize uvedenych duvoda.

[12] Podle § 53 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi plati, ze zdravotni
pojistovny rozhoduji ve vécech prirdzek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech ve vécech
placent pojistného a pendle platebnimi vyméry. Ustanoveni § 53 odst. 2 téhoz zakona potom
stanovi, ze dluzné pojistné a pendle miize zdravotni pojistovna predepsat k ithradé téz vykazem

nedoplatkii.

[13] Synonyma ke slovesu ,predepsat“ jsou slova ,naridit“ & ,stanovit“. Pravé k tomu
pak rozhodnuti spravnich organt v obecnosti slouzi, jelikoz jejich smyslem je autoritativné
upravit poméry ucastniki (srovnej § 67 odst. 1 spravniho radu), a proto uvziti takového
vyrazu zakonodarcem svéd¢i o opacném zavéru, nez z néj dovozuje stézovatel. Bez ohledu
na vyse uvedené je vSak vhodné dodat, ze k vykladu pravnich predpist a jejich instituta
nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu.
Jazykovy vyklad muze predstavovat pouze ,[plrvotni priblizeni se k obsabu pravni normy,
jejimZ nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovérent spravnosti i nespravnosti vykladu,
popr. k jebo doplnéni & upresnéni, potom slouZi ostatni interpretacni pristupy, z nichZ je v
souzené véci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou (samozriejmé
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podle povaby wvéci bude namisté uzit i jinych metod, jako napy. komparativni, logické
¢ historické)* (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2005, ¢.j.1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢.792/2006 Sb. NSS). Podstatné tak
predevsim je, ze vykaz nedoplatkt slouzi k tomu, aby jeho adresatovi ulozil povinnost k
zaplaceni dluzného pojistného a penale (v podrobnostech nize). Jazykovy vyklad § 53 odst.
2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ho navic potvrzuje (viz vyklad slova ,predepsat”
uvedeny v tomto odstavci vyse).

[14]  Stejné tak neni divodna kasacni namitka, ze vykaz nedoplatki nemuze byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., protoze § 53 odst. 7 zakona o verejném zdravotnim
eV _V 4 4 4 v v/ 4 4 4 / o 4 /4 v M
pojisténi uvadi, ze na fizeni o vydani vykazu nedoplatkt se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim rizeni, kdezto pro platebni vyméry dle § 53 odst. 1 tohoto zakona se obecné
v M 7 7/ 4 /7 v/ 4 Vee/s 4 4 A 4
predpisy upravujici spravni fizeni pouziji. Ustanoveni § 53 odst. 7 zakona o verejném
zdravotnim vsak pouze stanovi, ze se navykaz nedoplatki nepouzije spravni fad.
Pojistovna tedy muze predepsat dluzné pojistné a penale vykazem nedoplatkt
s nalezitostmi stanovenymi lex specialis, anebo platebnim vymérem, jehoz nalezitosti
M 4 7 V7 M vV Vv v /7. 4 v/ v / M 4 / M
upravuje spravni rad. Jinak feceno, obé rozhodnuti jsou vydana s pfislusnymi zakonnymi
nalezitostmi podle konkrétniho typu rozhodnuti na zakladé prislusného rizeni (rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 160/2012 - 74). Pouha
skuteénost, ze na fizeni o vydani vykazu nedoplatkt se nevztahuji obecné predpisy
4 4 v/ 4 v v . \4 4 v J
o spravnim fizeni, v$ak nevyluCuje moznost soudni ochrany dle § 65 s. . s. Podstatna je
povaha spravniho aktu, jimz je fizeni zavrseno (v podrobnostech odst. [15] a[16] tohoto
rozsudku).

[15] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu meéstskému soudu, ze vykaz nedoplatku
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. (nikoli az rozhodnuti o namitkach, jimiz je vykaz
nedoplatkd napadan, jak tvrdi stézovatel). Pro posouzeni pravni povahy vykazu
nedoplatku je podstatné, ze byl vydan v pfislusném fizeni (ve kterém byl veden spravni
spis) a ma 1 zakonné nalezitosti spravniho aktu (upravené ziakonem o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 / A 4 /4 M 4 4
a provadéni socialniho zabezpeleni). Také po materialni strance se jedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vykaz nedoplatku totiz sam o sobé zasahuje do hmotnych prav
M 4 Vev/ v/ v Vv 4 v 4 4 Ve M
jeho adresata (v nynéjsSim pripadé stézovatele) tim, ze mu uklada uréitou povinnost
(k zaplaceni dluzného pojistného a penale). Tento zavér podporuje take § 104g odst. 2
4 M M 4 v 4 ./ 4 v 4 v A2 / o
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle néhoz je vykaz nedoplatka
vykonatelny dnem dorudent, pricemz namitky proti
nému sméfujici nemaji odkladny Gcinek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 62/2006 - 63). Jde tedy nepochybné o tkkon spravniho organu,
ktery adresatovi zavazné urcuje povinnost uhradit dluznou castku na pojistném, pripadné
na penale.

[16] Ostatné krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud vykaz nedoplatkt bez jakychkoliv

4 \ 24 / 4 4 4 v v/ sV
pochybnosti povazuji za Gkon spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. (napriklad jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 62/2006 - 63), na coz trefné upozornil také méstsky soud

/4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 o
v napadeném usneseni. Od této soudni praxe nema Nejvyssi spravni soud duvod se
odchylit ani nyni. Proto souhlasi s méstskym soudem, ze po vycerpani opravnych
v o .. Vv Vv /4 v/ 4 v 4 4 4

prostredku, jimiz se stézovatel mohl domahat ochrany v fizeni pred spravnim organem,
byl stézovatel opravnén vyuzit moznosti soudni ochrany v podobé Zaloby
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proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. (nikoli zaloby proti nezdkonnému zasahu), ktera ma vaci
\4 v v 4 / 4 17 ’
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem subsidiarni povahu.

[17] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze volba jiného zalobniho typu (konkrétné
zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. . s.) by byla za danych okolnosti efektivai pouze
tehdy, pokud by stézovatel vycerpal opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem
(§ 68 odst. 1 s. t. s.), tedy uplatnil v¢asné namitky proti vykazu nedoplatkd, a nasledné by
vcasnou zalobou napadl rozhodnuti o podanych namitkach. Nejvyssimu spravnimu soudu
vs$ak neni znamo, ze by tak stézovatel uéinil. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize
zalobu odmitl bez dalstho, aniz by stézovateli poskytl lhtitu k dpravé zaloby (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.1.2020, sp.zn. III.  US 389/19, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

[18] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadené usneseni neni zatizeno tvrzenymi
vadami, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[19] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované neni mo¥né nahradu nikladd Hzeni ptiznat. Nejvy${ spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[20] Ustanoveny zastupce stézovatele, advokat Mgr. Pavel Kuzilek, udinil ve véci jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdini tarif], za ktery mu nalezi odmeéna.
Soud mu vs$ak nepriznal odménu za tkon spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici
jednu hodinu. Ustanoveny zastupce totiz neuvedl, zjakého duvodu ji bylo k dalsimu
postupu ve véci treba, a ani z obsahu spisu nic nenasvéd¢uje tomu, ze se jednalo o ucelné
vynalozeny naklad. Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu
5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a k tomu nahrada hotovych vydaja ve vys$i 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové tedy 3 400 K¢&. Zastupce dolozil, Ze je platcem
DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu odmeéna byla navySena o castku 714 K.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4 114 K¢. Tato Castka bude
zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou  pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



