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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: VAFO
PRAHA, s.r.o., sesidlem K Bridku 94, Chrastany, zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 7. 2019, ¢. MZP/2019/500/987, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 7. 2019,
. MZP/2019/500/1517, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 11 A 143/2019-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019 shledala
zalobkyni vinnou tim, ze v obdobi minimalné od 20. 5. 2015 do 18. 4. 2017 provozovala
v arealu v Chrastanech zafizeni urCené pro vyrobu extrudovanych krmiv pro zvirata
v zajmovém chovu o celkové kapacite 172,8 tun krmiv za den, a to bez integrovaného
povoleni ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o
integrované prevenci). Spachala tim spravni delikt podle § 37 odst. 4 zikona o integrované

prevenci ve znéni do 30. 6. 2017, za coz inspekce zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 800 000
K¢

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti inspekce odvolala, Zalovany odvolani dne 10. 7. 2019
zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil. Zalobkyné neuspéla ani se Zalobou, kterou méstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 12. 2019. V rozsudku odmitl nazor zalobkyné, ze
v daném pripadé nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 16 odst. 2 zikona o
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integrované prevenci. Soud vysvétlil, Ze je dana 1 materialni stranka prestupku, a dovodil,
v / 4 4 4 o v / Vv v /4 4 /4
ze uvahy spravnich organu ohledné vyse ulozené pokuty byly zakonne.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni predné nesouhlasi s nazorem soudu,
\4 M4 v/ v v 4 Vv Ve 4 ’
ze v jejim pripadé byla naplnéna skutkova podstata prestupku - pfi posouzeni celkové
kapacity vyroby totiz spravni organy i soud zapocetly dvé linky, které se v provozovné
v Chrastanech nachazi, jakkoliv linka ¢. 1 je dlouhodobé zakonzervovana, je trvale mimo

4 ’ v / vV Vv 4 . ’ v
provoz a neni provozovana. Méstsky soud dle stézovatelky dale posoudil nespravné
spolecenskou skodlivost jednani (materialni stranku prestupku) a zavaznost jednani
z hlediska vy$e ulozené sankce (v posléze uvedeném bez dalstho zohlednil nespravné
premisy zalovaného). Proto stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek i rozhodnuti
zalovaného.

[4] Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhuje kasaini stiznost
zamitnout.
[5]  NSS pti posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

ve e ey ’ . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[7]  NSS Gvodem shrnuje skutkovou stranku véci. Stézovatelka provozuje v zavodu
v Chrastanech dvé linky na vyrobu extrudovanych krmiv pro zvirata (zamysli provozovat
téz linku treti, ktera vSak nebyla predmétem fizeni o spravnim deliktu). Linka ¢. 1 ma
kapacitu vyroby 57,6 tun za den. Linka ¢. 2 ma kapacitu vyroby dle zalobkyné 71,4 tun za
den; spravni organy vsak vysly z projektované vyroby dle technické dokumentace 115,2
tun za den, ¢ehoz pry vsak dle zalobkyné neni linka ¢. 2 fakticky schopna. Celkem je tedy
vyrobni kapacita na obou linkach vice nez 75 tun za den, a to 1 kdyby vzal NSS na zretel
data prosazovana stézovatelkou.

[8]  Druha (vétsi) linka ¢ 2 byla zprovoznéna dne 20. 5. 2015. Linka ¢. 1 funguje
dle stézovatelky jako technologicka zaloha pro pfipad poruchy linky ¢. 2. V prubéhu roku
2016 a2017 se stézovatelka marné pokousela vyridit pro provozovnu integrované
povoleni. To se ji nepodafilo, nebot nedoloZila pozadované doklady. Zalovany a inspekce
vzali do Gvahy téz to, ze podle zadosti o vydani integrovaného povoleni (zadost z roku
2016) prumérna produkce zavodu ¢inila v roce 2015 cca 78 tun za den (s ¢imz stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje).

StéZovatelka naplnila skutkovou podstatu § 37 odst. 4 zikona o integrované prevenci

[91  Jak jiz NSS drive v judikature vysvétlil, ucelem integrovaného povolent je stanovit
podminky pro provoz pfislusného zafizeni (Casto s velkym mnozstvim navazujicich
¢innosti a spojenych technologickych jednotek), a to vcetné provozu dinnosti primo
spojenych s provozem tohoto zatizeni v misté. Smyslem povolovaciho ftizeni je stanovit
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takové podminky provozu, aby i pres zatéz, které provoz téchto zatizeni z hlediska
zivotniho prostredi vyvolava, byly zajistény zakladni standardy jeho ochrany (viz rozsudek
ze dne 3. 12. 2015, ¢&j. 9 As 113/2015-42, Skladkovy komplex CELIO, body 33 a 35).

[10] Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ve znéni do 30. 6. 2017, platilo,
v ’ . ’ . o s . , . v/ ’ ’
ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti
spravniho deliktu mimo jiné tim, ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povolent.
Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona provozovatel zatizeni nesmi bez platného integrovaného
povoleni zarizeni provozovat.

[11] Klicova otazka pro nynéjsi véc je, zda stézovatelka méla mit pro své zarizeni platné
i /4 4 v 4 . 4 4 i bl v/ 4
integrované povoleni. Pokud ho méla mit, dopustila se spravniho deliktu, nebot zafizeni
provozovala, byt integrované povoleni neméla.

[12] Zatizeni, kterd spadaji pod povinnost zadat o integrované povoleni, jsou
vyjmenovana v priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci [srov. § 2 pism. a) tamtéz].
Klidova norma pro nynéjsi pripad je pak upravena v bodé 6.4 pism. b) bodu 3 ptilohy ¢. 1
k zdkonu o integrované prevenci (Kategorie Cinnosti): Uprava a zpracovani, jiné nez
vyluéné baleni, nasledujicich surovin, a to bez ohledu na to, zda dfive byly nebo nebyly
zpracovany, za ucelem vyroby potravin nebo krmiv: ze surovin Zivocisného a rostlinného
phavodu, ve formé kombinovanych nebo samostatnych vyrobki, pri vyrobni kapacité v tundch
za den vétsi nez 75.

[13]  Zakon o integrované prevenci vychazi z prava EU, coz je od roku 2011 smérnice
2010/75/EU o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).!
Smérnice mifi na Cinnosti uvedené v Priloze I, které dosahuji kapacitnich prahovych
hodnot uvedenych ve zminéné priloze, jsou-li stanoveny (¢l. 10). Pro nynéjsi kauzu je
vyznamna uprava v priloze I, ¢asti 6.4, pism. b) bodu iii smérnice 2010/75/EU, coz je
predobraz jiz citovaného bodu 6.4 pism. b) bodu 3 ptilohy ¢. 1 k zakonu o integrované
prevenct.

[14]  Naklicovou otazku nynéjsi kauzy jasné odpovida jiz prvni véta uvodni vysvétlivky
k Priloze I smérnice 2010/75/EU (Kategorie ¢innosti podle ¢lanku 10): NiZe wuvddéné
prahové hodnoty jsou obecné udavdny ve vztabu k vyrobnim kapacitim anebo jinému vystupu
primyslové Cinnosti. Je-li ve stejném zarizeni provozovino nékolik Cinnosti, které spadaji pod
tyZz popis Cinnosti zabrnujici prahovou hodnotu, kapacity vystupi z téchto Cinnosti se scitaji
(podobné priloha 1 k zakonu o integrované prevenci: Uvddéné prahové hodnoty json obecné
uddvany ve vztabu k projektované nebo vyrobni kapacité anebo jinému vystupu priimyslové
Cinnosti. Je-li ve stejném zarizeni provozovano nékolik cinnosti, které spadaji pod tyz popis
Cinnosti zabrnujici prabovou hodnotu, kapacity vystupi z téchto éinnost{ se sCitaji.).

[15] I zdalsich ustanoveni smérnice 2010/75/EU mj. jasné plyne, ze z hlediska dosahu
smérnice je podstatna kapacita zarizeni, nikoliv skuteéné provozovany vykon zatizeni.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi). Ut. vést. L 334, 17. 12. 2010, s. 17-119.
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Napriklad ¢l. 20 odst. 3 fika, ze kazdd zména povahy, funkce ¢i rozsahu zafizeni se
povazuje za podstatnou, pokud sama o sobé dosabuje kapacitnich prahovych hodnot
stanovenych v priloze I. [podobné § 2 pism. i) bod 1 zakona o integrované prevenci].

[16] Ke shodnému zavéru dospéla téz judikatura (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 11 Ca 315/2008-57) a odborna literatura. Napt. V. Vomacka k této
otazce uvadi, ze pri posuzovani, zda zarizeni dosahuje hodnot dle zakona o integrované
prevenci, ,je rozhodujicim parametrem projektovand vyrobni kapacita, tedy moznd dosaZitelna
vykonnost, nikoli skutecné mnozstvi zpracovdvanych produktii (VOMACKA, V. Judikatura
NSS: Integrované povolovani (IPPC). Soudni rozhledy. 2016, ¢. 11-12, s. 346-351).

[17] Zaikladni namitkou stézovatelky bylo, Ze jeji zatizeni nespliiovalo hypotézu
uvedenou v bodé 6.4 pism. b) bodu 3. prilohy ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci, tedy
ze vykon zafizeni nebyl vétsi nez 75 tun za den. Stézovatelka odmita zavér spravnich
organu a méstského soudu, ze kapacitu obou linek je treba scitat.

[18]  Shora uvedené pravni normy a jejich jednoznaény vyklad vsak jasné ukazuji,
ze pro povinnost ziskat integrované povoleni je bez vyznamu, jaky je skuteény provoz
v/ 4 vV i v / / v o v v
zatizeni stézovatelky (dokonce i skuteCny vykon byl vSak v roce 2016 pramérné cca 78 tun
M v i M 4 M v v/ 4 v /4 M / 4 Ve
za den, viz bod [8] shora). Smérnice i zakon jasné rikaji, ze podstatna je vyrobni ¢i
. ’ . . Ve / / v/ / v / v
projektovana kapacita, tedy teoreticky dosazitelna vykonnost zatizeni, tvoreného dvéma
linkami umisténymi v provozovné v Chrastanech (viz bod [14] shora). Vyklad stézovatelky
by naproti tomu vytvofil prostor pro snadné obchazeni pravni Gpravy. Provozovatel by
béhem kontroly prezentoval urcitou vyrobni linku nebo jeji ¢ast jako nefunkéni,
odstavenou apod., eventualné by tvrdil, Zejeho skute¢na vyroba nedosahuje vyrobni
kapacity (coz by mohlo byt i pravda, tfebas s ohledem na probihajici ekonomickou recest,
momentalni rozlozeni Cinnosti obou Casti zafizeni apod., soucasné by to vsak bylo zcela
nahodilé a znemoznilo by to dosahovat uzitecného Gcinku pravni Gpravy, k niz smétuje
pravo EU).

[19]  Stézovatelka se snazi tento jednoznacny vyklad obejit argumentaci, dle niz jsou
v dané provozovné ,dvé razna zatizeni“, z nichz jedno stézovatelka provozuje, jedno
nikoliv. Tento sofismus musi NSS jasné odmitnout jako nesmyslny. Obé linky tvori ve
smyslu shora uvadénych pravnich predpisu jeden funkéni celek, jehoz cast stézovatelka dle
svych slov aktualné neuziva. Z této argumentace tak lze akceptovat jen to, ze druha véta
vysvétleni obou pfiloh cit. v bodé [14] shora se na nynéjsi véc neuplatni. V tomto smyslu je
treba korigovat argumentaci méstského soudu: na celou situaci se totiz uplatni prva véta
(ktera hovori o projektované nebo vyrobni kapacité zatizeni), nikoliv véta druha, ktera
predpoklada, ze ve stejném zatizeni je provozovano ,nékolik ¢innosti, které spadaji pod tyz
popis Cinnosti zabrnujici prabovou hodnotu®. Dvé linky s identickou funkei totiz jednoduse
nemohou spadat pod termin ,,provozovini nékolika ¢innosti*.

[20]  Stézovatelka argumentuje ustanovenim § 2 pism. h) zakona o integrované prevenci,
a to pro podporu teze, ze rozhodna je nikoliv teoreticka kapacita, ale kapacita skutecné
provozovana. Cini tak pohfichu vytrfenim jen &sti véty tohoto ustanoveni, dle niZ se
rozumi provozovatelem zatizeni osoba, ktera skutecné provozuje zarizeni. Ve skutecnosti
vsak toto zakonné ustanoveni zni takto: pro Ucely tohoto zakona se rozumi provozovatelem



10 As 451/2019 - 39
pokracovani

zarizeni pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd skutecné provozuje nebo bude provozovat
zatizeni. Ze zakonného textu, vrozporu stim, co fika kasalni stiznost, plyne ve

v . v / / 8% [ . . / . . 4 . .
skutecnosti opacny vyklad: klicova je potencialita vyroby v nadlimitnim rozsahu, nikoliv
jen to, ze provozovatel aktualné zatizeni provozuje v uréitém rozsahu.

[21] Uvahy stéZovatelky by byly namisté jen tehdy, pokud by v pobodce skuteéné
byly umistény obé vyrobni linky, ani jedna by v$ak nevyvijela viibec zadny provoz. Jen
tehdy by totiz bylo mozno dovodit, ze stézovatelka zadné zarizeni neprovozovala (§ 37
odst. 4 zakona o integrované prevenci). A nemohla tak ani porusit zakaz provozovat
zarizeni bez platného integrovaného povoleni (§ 16 odst. 2 téhoz zakona).

[22] Sohledem na pravé uvedené je zfejmé, ze spravni organy ani meéstsky soud

Ve . v, ’ VeV e7 7 ’ v 7 ’ ’ «
nepfistoupily k zadnému ,rozsirujicimu vykladu sankéni pravni normy®, ale naopak
zvolily vyklad doslovny, nadto souladny se smyslem a Glelem pravni Gpravy
integrovaného povoleni. NSS proto ani nemusi zodpovidat na obsahlé Gvahy stézovatelky
ohledné nejednoznacénosti pravni Upravy apod., nebot by to s ohledem na shora uvedené
bylo bezvyznamneé.

[23] Ze stejnych divodd nelze méstskému soudu nijak vyditat, ze neprovadél
dokazovani ohledné toho, zda linka ¢. 1 byla, ¢i nebyla mimo provoz. S ohledem na shora
uvedené by to bylo dokazovani zcela bezvyznamné, bez vlivu na posouzeni spravniho

deliktu.
Materidlni stranka spravnibo deliktu

[24] Stézovatelka dale zpochybruje naplnéni materialni stranky prestupku.
Tato jeji argumentace je vSak spojena s tezi, ze zadné zafizeni prece vubec neprovozovala
(tuto argumentaci jiz NSS vyse odmitl). Méstsky soud se pry mél vice zaméfit na otazku,
zda situace, kdy je prokazano pouze to, ze zatizeni je v provozovné umisténo, avsak neni
, . . , . ’ . ) v v J
prokazan jeho fakticky a aktivni provoz, dosahuje nezbytné udrovné spolelenské
v M i / 4 v 4 v/ 4 4 M v .
skodlivosti. Samotnym umisténim zatizeni, které je dlouhodobé mimo provoz,
stézovatelka nemohla ani nijak ohrozit Zivotni prostfedi.

[25] NSS ktomu predevsim odkazuje na shora podany vyklad, znéhoz plyne, ze
stézovatelka nebyla postizena jen za pouhé umisténi zafizeni, aniz jej provozovala. Ve
skutecnosti byla postizena za provozovani zafizeni, jehoz vyrobni kapacita dalece
v 4 4 i M 4 /4 7 . / 4 4 v vV
presahovala zakonné limity pro ziskani integrovaného povoleni, které vsak stézovatelka

neméla (srov. k tomu vice vyklad v bodé [19] shora). Proto argumentace stézovatelky je
zcela mylna a je zbytelné, aby NSS dale obsahle rozebiral koncepci materialni stranky
spravnich deliktia. Nadto podstatna ¢ast argumentace zpochybnujici materialni stranku je
v podstaté opét jen variaci na nenaplnéni skutkové podstaty, které NSS jiz shora obsirné
vyvratil. Lze tedy jen doplnit, ze v ,obecné roviné bude naplnéni materialnibo znaku
prestupku splyjvat s naplnénim formdlnich znaki, a to zejména u prestupkii obroZovacich*
(rozsudek ze dne 27. 9. 2016, &. 6 As 187/2016-23, bod 20).
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[26] Je pravda, ze méstsky soud se vyslovné nevyjadfil k bodim ¢&. 46 a 47 zaloby,
kde stézovatelka kritizovala, ze zalovany nespravné vzal do uvahy téz planovanou linku ¢.
3, ktera by méla mit kapacitu az 115,2 tun za den. NSS k tomu uvadi, ze tato vada
rozsudku nemize mit vliv na zakonnost, nebot Gvaha zalovaného o planované lince ¢. 3 se
objevuje jen ve dvou kratkych vétach na s. 6 rozhodnuti, ve zbytku dlouhého odstavce na
s. 6 as. 7 pak jiz zalovany spravné argumentuje jen linkami ¢. 1 a 2 (coz je v souladu nejen
s veskerym dal$im oduvodnénim, ale i srozhodnutim inspekce). Ostatné argument
/v . v 4 4 v/ 4 Vv . 4 VvV bl
zamySlenou linkou ¢. 3 do spravniho fizeni pred inspekci vnesla sama stézovatelka, byt
v oo ’ . v . ;.
v ponékud jiné roviné (viz s. 8 a 12 rozhodnuti inspekce).

K hodnocent zdvaznosti spravnibo deliktu ve vztahu k sankci

[27] Stézovatelka konecné tvrdi, ze méstsky soud nedostate¢né posoudil zavaznost
. 4 4 v /4 v /4 4 4 o /. v M 4 4
jednani ve vztahu k udélené pokuté. Spravni organy vubec nevzaly do avahy, Ze jednani
stézovatelky nemélo zadny dopad na zivotni prostfedi. Zjevna nulova skodlivost by se
méla projevit ve vysi sankee.

[28] NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka dostala pokutu ve vysi 800 000 K¢, za delikt
dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ji vSak hrozila pokuta az 10 000 000 K¢
[§ 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci]. NSS proto nerozumi argumentaci
stézovatelky, proc se ji pokuta jevi nepfimérena.

[29] Zalovany se vem relevantnim Gvahdm ohledné vyse pokuty vénoval na téméf dvou
stranach (s. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného), jesté podrobnéji se téze otazce vénovala inspekce
(s. 15 - 17). Delikt dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci je delikt ohrozovaci,
tedy skuteéné poskozeni zivotniho prostredi ¢i jiného zakonem chranéného zajmu nenti
treba. Logikou stézovatelky by vlastné u kazdého standardniho deliktu tohoto typu bylo
polehcujici okolnosti, ze k zadné skodé nedoslo, to je vsak samozrejmé absurdni. Skuteény
dopad na zivotni prostredi by bylo v obvyklych situacich jen obtizné zjistit, coz je ostatné
jeden z divodu pro existenci pravni kategorie ohrozovacich delikta.

[30] Neni ani chyba, pokud méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze stézovatelka
provozovala zafizeni skapacitou 172,8 tun krmiv za den. Jednak je to v souladu
s rozhodnutim obou spravnich organu, jednak také v souladu s vyse podanym vykladem,
ze rozhodujici je vyrobni (i projektovana kapacita, tedy dle technické dokumentace
teoreticky dosazitelna vykonnost zarizeni, nikoliv fakticky vykon.

[31] NSS se proto neztotoznil ani s posledni namitkou stézovatelky.

[32] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. dubna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



