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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. T. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. MV-14188-
6/SO-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 57 A 91/2018 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 57 A 91/2018 -43, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 9. 5. 2017 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem

, v ’ 7 ’ 7 AN ’ . v ’ « ’ . .
vykonu zameéstnani na Gzemi Ceskeé republiky (,zaméstnanecka karta“) na pracovni pozici
uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsazitelnych drziteli
zaméstnanecké karty (zaméstnavatel Masokombinat Plzen s.r.o0.).

[2]  Dne 15.9.2017 zalobce pozadal o zménu obsahu zadosti. Pivodni zaméstnavatel
presunul svou vyrobu na Gzemi Slovenské republiky, o zalobce jiz proto nema zijem.
Zalobce si proto nasel nového zaméstnavatele (EAST-WEST TRADECOM s.r.0.) a
pozadal o zménu zadosti na novou pracovni pozici u nového zaméstnavatele. Uvedl, zZe
v ptipadé nepovoleni zmény obsahu zadosti mu vznikne Gjma, nebot by dosavadni tizeni
absolvoval zbytelné, vCetné zbytecné vynalozenych nakladd. Nema faktickou moznost
podat novou zadost, nebot registraci v systému Visapoint si neni bézny zadatel schopen
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sam zajistit. Zalobce by si registraci musel koupit za ¢astku, ktera se pohybuje kolem 8.000
-9.0000 USD.

[3] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. OAM-14746-13/ZM-2017,
zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty nepovolilo, nebot nebyly pro
povoleni zmény splnény podminky podle § 41 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

radu.

[4] Rozhodnutim ze dne 7. 11.2017, ¢.j. OAM-14746-14/ZM-2017, pak ministerstvo
zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot nesplioval podminku uvedenou v
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy zZe Gcelem jeho pobytu na zemi je
zaméstnani na jedné zpracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

[5] Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-14188-5/SO-2018, zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu obsahu. V zahlavi
popsanym rozhodnutim pak zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zaméstnaneckou kartu.

II. Rozsudek krajského soudu

[6]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery

/7 4 4 v 4 M v 4 4 Ve v N
najejim zakladu rozhodnuti zalované i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[7]  Konstatoval, ze podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda byly, ¢i nebyly
splnény podminky pro zménu obsahu zalobcovy zadosti podle § 41 odst. 8 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, resp. zda byly spravni organy opravnény ukonéit spravni
fizeni procesné, aniz by doslo k vécnému prezkoumani zménéné zadosti.

[8]  Podle krajského soudu neni spravny zavér spravnich organu, ze nebyly splnéni
podminky pro zménu obsahu podani, tedy ze zalobci nehrozila vazna 4jma, nebot mu nic
nebranilo vtom, aby svoji zadost podal znovu. Podle krajského soudu totiz zalobce
nemohl svou zadost podat znovu, resp. tak nemohl ucinit lidsky dustojnym zptsobem.
Soud plné odkazal na zavéry, které ulinil v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 57 A 30/2018
- 95. V ném uvedl, ze zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincu ani jiného zakona spravni
organ neopravnuje k ,,provddéni regulace (filtrace) podavanych Zadosti & ,,provddéni regulace
poctu Zadatelu*. Spravni organ je sice povinen ,urcit dobu pro jednotlivé druby a icely
pobytovych opravnéni® (§ 169d odst. 2 zdakona o pobytu cizincit), a ,stanovit a na vivedni desce
zverejnit zpiisob sjedndni si terminu osobniho podani Zadosti“ (§ 169f zikona o pobytu cizinci),
avsak neni opravnén tak ucinit za icelem popreni zdsady ,,dobré spravy i ,,branéni dotcenym
osobam v uplatriovani jejich prav a opravnénych zajmui“. Ptipomnél nahled judikatury na
fungovani systému Visapoint. Podle krajského soudu spravni organy ucinily nespravny
zaveér, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby svoji zadost podal znovu. Jejich povinnosti bylo,
aby v nemoznosti podat zadost znovu spatrovaly hrozbu vazené Gjmy a zadosti o povoleni
zmény obsahu podani vyhovély.
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[9]  Krajsky soud uzavtel, ze se spravni organy dopustily zavazného procesniho
pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof doslo
k nespravnému procesnimu skoncéeni véci namisto jejtho vécného projednani. Spravni
organy pochybily, nebot se zménénou zadosti vécné nezabyvaly.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[10] Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (ys. 1. s.%).

[11] Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek duvodi. Krajsky soud neoduvodnil, pro¢ by skute¢nost, zda ucéastnik
v/ 4 oV Ve oV v/ 4 4 v 4 v /
fizeni muze, ¢i nemuze podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, méla byt
relevantni pro posouzent, zda mélo byt vyhovéno zadosti o zménu obsahu podani.

[12]  Stézovatelka je toho nazoru, ze zalobce novou zadost podat mize a mohl - o tom
ostatné svedci skutecnosti, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 9. 5. 2017 podal.
V dobé od podani zadosti do vyrazeni pracovniho mista z centralni evidence volnych
’ 4 v v/ / 4 4 . . / v 4 ’
pracovnich mist nedoslo k zadnym pravnim ani faktickym zménam podminek pro
podavani zadosti - zalobce mohl tedy podat zadost stejnym zptisobem. Krajsky soud tento
fakt nezohlednil, pouze odkazal na judikaturu tykajici se jinych cizinca, kterym se zadost
nepodarilo podat.

[13] I pokud by stézovatelka ptipustila, ze zalobce nemohl podat novou zadost lidsky
distojnym zpusobem, krajsky soud nevyjasnil, jakym zpusobem mélo u zalobce dojit
k vazné Gymé. Premisténi zaméstnavatele a s nim spojené snizeni poctu pracovnich mist
nemuze oduvodnovat zadost o zménu obsahu podani. Zakonem predpokladanym
postupem je vtakovém pfipadé podani nové zadosti o zménu zaméstnanecké Kkarty.
Ulelem § 41 odst. 8 spravniho ¥adu neni napravovat Gjmu, kterd mohla vzniknout mezi
subjekty soukromého prava. Stimto argumentem stézovatelky se krajsky soud nijak
nevyporadal.

[14] Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze jedinym primym dusledkem zamitnuti
zadosti je nemoznost pobyvat a vykonavat zaméstnani na tUzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobce pobyva
na Uzemi Vietnamské socialistické republiky, na Gzemi Ceské republiky nikdy nepobyval
ani nepracoval. Pfi nevydani zaméstnanecké karty tento stav zustane zachovan. Ustavné
zarucené pravo cizinct na pobyt na uzemi neexistuje. Zalobci nemuze byt zpusobena
/v A 4 \4 M v/ M v v 4 4 / 4
vazna ujma tim, ze nebude jeho zadosti vyhovéno pro nesplnéni zakonnych podminek.

[15] Stézovatelka ma za to, ze pripadna nemoznost podani nové zadosti nemuze
v /v / / 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 4
predstavovat vaznou ujmu. Eventualni pochybeni spravnich organd pfi podani nové
A4 M 4 4 v / oV / 4 i 4 v 4 /
zadosti o vydani zaméstnanecké karty muze byt napraveno v ramci zakonem predvidanych
procesnich postupt. Mozné budouci pochybeni vsak nelze napravovat v fizeni o zadosti ze
dne 9.5.2017. Pripad reSeny v rozsudku rozsireného senatu ze dne 30.5.2017, ¢.j.
10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS, na ktery odkazal krajsky soud, nelze
srovnavat s pripadem zalobce. V tehdy reSené véci se zalobkyné prokazatelné pokusila
v/ v v 4 4 a4 v v v
podat zadost o zaméstnaneckou kartu, avsak osobni podani ji nebylo umoznéno, protoze
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nebyla registrovana v systému Visapoint. V nyni posuzované véci zalobce novou zadost o
4 4 v 4 i M v/ v \4 \4

vydani zameéstnanecké karty nepodal, ani se o to nepokusil. V pripadé, ze by se zalobce o
4 7 N7/ i M v i /. IV 4 4 /4 v v i

podani zadosti pokusil, avsak zastupitelsky ufad by mu podani svévolné znemoznil, mohl

by se zalobce (v souladu s citovanym rozsudkem rozsiteného senatu) branit zasahovou

v

zalobou.

[16]  Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[17] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze zodivodnéni rozsudku a
citované judikatury je zfejmé, ze nemoznost nebo znacna obtiznost podani nové zadosti
v . 4 \4 /. 4 \4 . 7 4 v
o zaméstnaneckou kartu je zavaznou Gjmou, kterd zalobci hrozi v pfipadé, kdy nebude
v v/ . v 4 4 v v 4 . /v ’ .
vyhovéno zadosti o zménu obsahu podani. Je vseobecné znamo, jak obtizna byla registrace
k podani zadosti o zameéstnaneckou kartu v systému Visapoint v roce 2017. To, ze se
zalobci podarilo dne 9.5.2017 podat zadost, automaticky neznamena, ze by se mu
podarilo podat i novou zadost.

[18] Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované formalni
71 ve . . . ’ ° v s v . v,

nalezitosti a je projednatelna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud prezkoumal v souladu s §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, k niz by ostatné musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti. Dospél pritom
k zavéru, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[21] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nemohl svou zadost podat znovu,
Vv Ve o . o . 7 ) /7 vV i Ve /
resp. ze tak nemohl udinit lidsky distojnym zptsobem. Tento zavér plné zalozil na svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 57 A 30/2018 - 95, jehoz tfistrankova citace tvori klicové
a fakticky jediné oddvodnéni nyni posuzovaného rozsudku. Postupu soudu, ktery
v oduvodnéni rozsudku odkaze na pravni zavéry, ke kterym dospél v jiné véci, nelze
v obecné roviné nic vytknout. Pokud takto soud postupuje, je vSak soucasné treba, aby
v M M 4 4 4 v Ve v / Vv / v . 4 ./ / M 4
vysvétlil, jak pravni zavéry ucinéné v odlisné véci dopadaji a maji byt aplikovany
/ Vv o 4 M M i 4 4 V. o M v 4 4 4
v posuzované véci. Pouha citace judikaturnich zavért bez jejich vztazeni na konkrétni
skutkovou situaci nepredstavuje dostate¢né odivodnéni rozhodovacich davodu.

[22] Krajsky soud se vrozsudku ¢&. j. 57 A 30/2018 - 95 zabyval zadosti cizince o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Na zakladé zavért vyslovenych v judikatufe a zejména pak v rozsudku
rozsifeného senatu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52 vyslovil, ze systém Visapoint neumozoval
podat zadost o pobyt lidsky dustojnym zpusobem. Dale zkoumal otazku podavani téchto
zadosti tzv. nouzovym zpusobem, moznostmi soudni ochrany proti nezakonnému jednani
zastupitelského Gradu, véetné toho, co vse lze povazovat za nezakonny zasah a naroky na
technické usporadani vytizovani zadosti. Zavérem uvedl, Ze zavéry rozsireného senatu
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zcela plati i pro novy ,systém telefonického objednavani v kombinaci stzv. zivou
frontou®, nebot i tento novy systém byl vytvoren k dosazeni stejného nezakonného uéelu,
ke kterému spravnim organum slouzil Visapoint.

[23] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze shora popsané zavéry uvedené
v citovaném rozsudku krajského soudu a prevzaté do rozsudku nyni prezkoumavaného
v fizeni o kasacni stiznosti, jsou spravné a maji nalezitou oporu v konstantni judikature.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku vsak neni ztejmé, jaky vztah maji tyto pravni zavéry
k nyni posuzované véci. Predné je nutno pripomenout, ze v dobé rozhodovani
v ’ ’ 4 ’ v/ . v 4 4 v/ . v .
prvostupnového spravniho organu o zadosti o zménu obsahu podani (a o zadosti ve véci
samé), tj. dne 7. 11.2017, jiz systém Visapoint nefungoval (mezi Glastniky fizeni neni
sporu o tom, ze jeho provoz byl ukonéen k 31. 10. 2017. Systém Visapoint pak tim spise
. v 7 7 vV A Ve
nefungoval ani v dobé rozhodovani stézovatelky o odvolani, tj. k 28. 6. 2018. Soud pritom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. stézovatelky.

[24] Neni tedy ztejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl s ohledem
na nastaveni systému pfijimani zadosti, podat svou zadost znovu lidsky dastojnym
zpusobem. V tomto ohledu rozsudek krajského soudu zcela postrada jakékoli skutkové
rozhodovaci davody. Z odtvodnéni rozsudku neni patrné, jaky systém prijimani zadosti
fungoval v dobé rozhodovani spravnich organg, resp. pro¢ by mély byt na zalobcav pripad
aplikovany judikatorni zavéry souvisejici se systémem Visapoint. Z rozsudku neni ani
patrné, zda zalobce uskutec¢nil pokusy o nové podani zadosti, v jakém systému, resp. zda
svou zadost podal tzv. ,nouzovym zptisobem®.

[25] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravé touto vadou
je rozsudek krajského soudu stizen. Rozhodovaci diavody soudu nejsou zalozeny na
zadnych skutkovych zjisténich vztahujicich se ke konkrétni posuzované véci. Zavér
krajského soudu, ze zalobce nemohl podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky
dustojnym zpusobem, neni v rozsudku fadné zdtvodnén, nebof neobsahuje zadna
skutkova zjisténi, ktera by takovému zavéru svédcila.

[27] Kromé toho, ze krajsky soud radné neodivodnil zavér o nemoznosti opétovného
podani zadosti, neuvedl ani zadné davody, pro které podle jeho nazoru predstavuje

/. M 4 v v v V/ v a4 A
(0dajna) nemoznost podat opétovné zadost o zaméstnaneckou kartu hrozbu vazné Gjmy ve
smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

[28] Podle tohoto ustanoveni poZidat o povoleni zmény obsabu podini #castnik miiZe
pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miize povolit zpérvzeti nebo zménu obsahu
podani jen v pripadeé, Ze podateli hrozi vaznd vjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanovent odstavci 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.
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[29] Zadatel o povoleni zmény obsahu podani musi tvrdit a prokazat, ze mu hrozi vazna
yma. Na spravnim organu pak je, aby pri posouzeni zadosti o zménu obsahu podani
i / Vv 4 v/ 4 /4 4 /4 v M 4
zhodnotil, zda Glastnikem fizeni tvrzené a prokazané skuteCnosti spadaji do rozsahu
Ve 7 4 4 . /v A <« M \4 v/ i v
neurcitého pravniho pojmu ,hrozba vazné 4jmy“, a zda je tedy mozno zadosti vyhoveét.

[30] Podle stézovatelky zalobce vnyni posuzované véci existenci skutecnosti
predstavujicich vaznou Gjmu neprokazal. Krajsky soud k tomu pouze kategoricky uvedl, ze
povinnosti spravnich organt bylo, aby v nemoznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu
spatrovaly ,hrozbu vazné Gjmy“ a zadosti zalobce vyhovély. Nijak vsak jiz neodavodnil,
pro¢ (dosud neprokazand) nemoznost podani zadosti predstavuje pro cizince ,hrozbu
vazné Gjmy*“. V této souvislosti pritom nelze pominout, ze zalobce jak ve spravnim fizeni,
tak v fizeni pred soudem hrozbu vazné Gjmy spise nez s nemoznosti podat novou zadost
spojoval s administrativnimi a dalsimi naklady souvisejicimi s nutnosti podat novou zadost.
I v tomto ohledu tedy rozsudek krajského soudu postrada nalezité odavodnéni.

[31] Kasaéni soud pak nad ramec nutného oduvodnéni konstatuje, Ze je nepresny téz
zavér krajského soudu, ze se spravni organy zalobcovou zadosti vécné nezabyvaly, ale

v 4 v /¢ v o 4 4 4 v v/ bl o 4
doslo k ,procesnimu skonceni“ véci. Spravni organy zalobcovu zadost, byt v pivodni
podobé, vécné projednaly. S ohledem na neexistenci volného pracovniho mista v dobé
rozhodovani o zadosti o zaméstnaneckou kartu pak nutné musely podle § 46 odst. 6 pism.
b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dospét k zavéru, ze zakonné
podminky pro vydani zaméstnanecké karty nebyly naplnény.

[32] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se systémem podavani zadosti
o pobytova opravnéni v dobé rozhodovani stézovatelky o odvolani, tj. k 21. 6. 2018,
zabyval napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, C. j. 9 Azs 440/2018 - 44, v kterém, uzavtel,
ze J[z)e zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém fungoval svévolné,
neprihledné, diskriminacné, neraciondlné ¢i neférové. V pripadé stéZovatelii ani nelze hovorit o
tom, Ze by jim tento systém dloubodobé znemozZrioval podat Zidost o udéleni povoleni k
dloubodobému ¢ trvalému pobytu, nebot’ zasahovou Zalobu podali jiz po dvou neispésnych
pokusech o sjednani terminu, které ucinili v jeden den*
V. Z4vér a niklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem
s. f.s.); vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.1.s.). Zejména tedy prezkoumatelné vyjevi skutkové davody svého
rozhodnuti a jejich pohledem pak posoudi fadné uplatnéné zalobni namitky. Vzhledem
k tomu, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nemohl se jiz kasacni soud vénovat jeho prezkumu v rozsahu dalsich kasacnich namitek,
které sméfuji k vécnému posouzeni (zejména namitkami neexistence hrozby vazné Gjmy
na strané zalobce).

[34] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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