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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. P. T., zast. JUDr.
Mgr. Jitim Drobe¢kem, advokatem se sidlem Stefanikova 14, Hodonin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 33901/14/5000-10470-700290 a ¢j. 33902/14/5000-10470-
700290, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.10. 2018, ¢&j. 29 Af 15/2015-170,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Dvéma platebnimi vyméry ze dne 21.1.2014 vyméfil Finanéni Grad pro
Jihomoravsky kraj zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to ve vysi 7 788 K¢ do
Narodniho fondu a ve vysi 1375 K¢ do statniho rozpoétu. Celkové slo o 3 % z celkove
lastky dotace ve vysi 305402 K¢, ktera byla zalobci poskytnuta na vyhrazeni tii
spoletensky tulelnych pracovnich mist. Zalobcova odvolini proti témto platebnim
vymérum zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2014 a vyméry potvrdil.

[2]  Zalobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného, zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 23. 10. 2018.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. Nadale trva na tom,
ze spravce dané neni opravnén si ucinit usudek o tom, zda stézovatel porusil své povinnosti
ze zakona o zameéstnanosti, protoze pravomoc kontrolovat dodrzovani zakona o
zameéstnanosti nalezi pouze Statnimu ufadu inspekce prace a oblastnimu inspektoratu
prace. Spravce dané tak nebyl opravnén vylozit pojmy ,profese” a ,misto vykonu prace®:
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jde o pojmy pracovniho prava, k jejichz vykladu je povolan jen soud. Stézovateli dava



10 Afs 293/2018

v této otazce za pravdu i rozsudek Krajského soudu v Brné vjeho trestni véci (9 To
14/2014). Bylo poruseno stézovatelovo legitimni ocekavani, ze soud na tseku spravniho
soudnictvi bude postupovat stejné jako trestni soud - tim spise, ze stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpottové kazné je trestnim obvinénim ve smyslu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soud pochybil i tim, Ze se viibec nezabyval tim, pro¢
neprovedl vyslechy svédki. Dokazovani pred soudem bylo o to pottebnéjsi, ze spravce
dané prevzal vysvétleni stézovatelovych zaméstnanc z prvotni faze trestniho fizeni a
stézovatel nemohl klast zaméstnancim otazky (ani v fizeni pred spravcem dané).

[4]  Zalovany setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
[5] Kasaéni stiznost neni divodna.
[6]  Spravce dané pri vedeni rizeni se stézovatelem neprekrolil meze své pusobnosti

stanovené mu v § 44a odst. 9 (nyni odst. 11) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
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pravidlech, podle néjz spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné vykonavaji finanéni
/ V. v /4 v/ Ve v 4 4 v 4 v/ 4 4
urady podle danového radu a porusitel rozpoctové kazné ma v tomto fizeni postaveni
danového subjektu. Pravomoc posuzovat dodrzeni dohody o vyhrazeni spolecensky
/v / ’ ’ / .. ’ . v ve 7
Ucelnych pracovnich mist, ktera zahrnuje i pravomoc vykladat pojmy v dohodé pouzite,
dava spravci dané § 99 danového radu. Podle néj je spravce dané v fizeni podle danového
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radu opravnén posoudit otazky, o nichz jinak pfislusi rozhodnout jinému organu verejné
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moci, ledaze by tento organ o takové otazce jiz pravomocné rozhodl (v takovém pripadé
by byl spravce dané jeho rozhodnutim vazan).

[7] Stézovatel nesouhlasil s odkazem krajského soudu na rozsudek NSS ze dne
6.9.2017, ¢j. 6 Afs 281/2016-86. Ten totiz podle néj schvalil pouze pravomoc spravce dané
v/ 4 v 4 v / 4 v 4 M 4 v - /
(v fizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné) vykladat pojmy zakona o verejnych
zakazkach. Tento zakon je podle stézovatele vefejnopravni Gpravou, kdezto zakonik prace
(o jehoz pojmy jde v této véci) je predpisem upravujicim soukromopravni vztahy. NSS
v Ve 4 4 v Ve v o 4 4 4 4 v i 4
vSak pfipomina, ze soukromo- (i vetrejnopravni povaha vykladaného predpisu tu neni
vubec podstatna (krajsky soud pouzil pravé tento rozsudek jen k obecnéjsi ilustraci svého
argumentu), resp. neni podstatné, zda by spornou otazku, kterd je pro spravce dané
otazkou predbéznou, jinak posuzoval spravni organ, nebo soud. Ustanoveni § 99 danového
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fadu je obecné a rozliSeni, po jakém vola stézovatel, v ném nelze najit. Financni Grady
ostatné casto jako predbéznou otazku posuzuji instituty ryze soukromopravni, které
obvykle nalezeji soudiim, jako tfeba platnost ¢i neplatnost smlouvy. Rozhodne-li poté o
predbézné otazce prislusny organ jinak, je to divodem pro obnovu rizeni [§ 117 odst. 1
pism. d) danového radul.

[8] Spravce dané ve stézovatelové véci nekontroloval dodrzovani zakona o
zaméstnanosti (to skute¢né prislusi jen organtim podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekeci
prace, které pak také rozhoduji o prestupcich na tseku zameéstnanosti a ukladaji za né
pokuty), ale hodnotil, zda stézovatel splnil podminky, k nimz se podpisem dohody
zavazal. Zjistil pfitom, ze stézovatelovi tfi zaméstnanci, na néz dostal dotaci, nikdy
nepracovali v Hodoniné, jak ujednano, ale v Brné av Rohatci, a nevykonavali pouze
profesi pomocného délnika ve vyrobé pro montaz elektrickych strojii a zarizeni, ale prevazné
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dal$i Clinnosti, které stézovatel pravé pottreboval (klempifské prace, opravu vozidel,
prepravu nakladu kamionem).

[9] Krom toho ze spravniho spisu a ze stézovatelovych vlastnich slov je zfejmé, ze
stézovatel podepsal dohodu pravé v tomto znéni v domnéni, ze jde jen o formalitu. Myslel
si, ze pokud zaméstna jinak nezaméstnatelné pracovniky, je uz jen tim dana spolecenska
Gcelnost jejich pracovnich mist, a tedy je tim 1 opodstatnéna dotace, kterou stézovatel na
tato mista dostal. Stézovatel od samého poclatku védél, ze zaméstnanci nebudou nikdy
pracovat v Hodoniné, protoze praci pro né mél bud ve své dilné v Brné, nebo v objektu
v Rohatci. Stejné tak profese pomocného délnika ve vyrobé pro montaz elektrickych stroji a
zatizeni se v dohodé ocitla predev§im z popudu poskytovatele dotace, ktery trval na
presném vymezeni pracovniho zarazeni. Sam stézovatel hodlal zaméstnancim pridélovat
takovou praci, jaka se pro né v budoucnu zrovna naskytne. To, ze stézovatel dohodu
v téchto bodech nedodrzel (a je dulezité pripomenout, ze z celkem poskytnutych 300 tisic
K¢ musel vratit néco malo pres 9 tisic K¢), bylo dasledkem jeho vlastniho védomého
pristupu k véci a toho, ze stézovatel jako prakticky a technicky zalozeny ¢lovék podcenil
(¢i nebyl ochoten uznat) vyznam formalnich pojmi ve smlouvé a pfisny rezim
poskytovani dotaci. Nasledné vymyslené argumentacni konstrukce o nedostatku
pravomoci ¢i pfislusnosti financnich organd na tom nemohou nic zménit.

[10]  Stézovatel si rovnéz nespravné vyklada rozsudek Krajského soudu v Brné ve své
trestni veci.

[11]  Stézovatel byl zprostén obzaloby z Gvérového podvodu, nebot nebylo prokazano,
v Ve M .. / v v / / Vv \4 M v v/ / Ve
ze by pouzil dotaci na jiny nez urCeny tucel. Obzaloba tvrdila, Zze ¢ast dotace ve vysi
nejméné 110 000 K¢, ktera méla byt uzita na zaméstnavani P. S., byla uzita jinak, nebot
stézovatel po dobu jednoho roku tuto osobu nezaméstnaval a mzdu ji nevyplacel. Krajsky
v 4 v v v v v / 7 /7
soud ale dospél k zavéru, ze tento predpoklad (a na ném zalozeny odsuzujici rozsudek
okresniho soudu) byl nespravny, nebot z provedenych dikaza vyplynulo, ze stézovatel P.
S. fadné zameéstnaval, pouze po dobu asi Sesti tydnd mu umoznil pracovat jinde. To vsak
nema pro véc zasadni vyznam, protoze stézovatel za P. S. 1 v této dobé z poskytnuté dotace
. 4 **V_V ’ 4 */ 4 v 4 4 4

platil zdravotni pojisténi a davky socialniho zabezpeceni a vyplacel mu zalohy na mzdu.
Krajsky soud zdaraznil, Ze trestni odpovédnost se ma uplatiovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, kam stézovateluv pripad nespada. Na dvou mistech rozsudku pak
krajsky soud uvedl, ze pokud stézovatelovi zaméstnanci pracovali fakticky Caste¢né na
jiném pracovnim misté, moblo jit o poruseni rozpoctové kazné, ale nemohlo jit o trestny Cin.

[12] Zavéry krajského soudu v trestni véci a krajského soudu ve spravnim soudnictvi
tedy nejsou nijak v rozporu, naopak ftikaji totéz. K tomu lze snad jesté dodat, ze samotné
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné neni trestnim obvinénim ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz rozsudek NSS ze dne
31.3. 2015, §. 5 As 95/2014-46).

[13] NSS neshledal pochybeni ani vtom, ze krajsky soud neprovedl navrzené
dikazy vyslechem svédka. Krajsky soud povazoval vsechny navrzené vyslechy
za nadbyte¢né - u zaméstnance spravce dané proto, ze jeho postup byl dostatecné patrny
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ze spravniho spisu (stézovatel chtél jeho vyslechem ziskat odpovéd na otazku, pro¢ tento
zaméstnanec postupoval pri jeho kontrole nezikonné“), u stézovatelovych byvalych
zaméstnancu pak proto, ze by jejich vyslechy uz nemohly pro véc nic prinést. Takové
vysvétleni poklada NSS za uspokojivé. U zaméstnanct stézovatel ani neupfesnil, pro¢
vlastné by méli byt vyslechnuti: pouze trval na tom, ze podklady z trestniho fizeni, z nichz
spravce dané vychazel, neobstoji z procesnich duvodt. Tak tomu ale neni: v této véci byly
splnény vsechny pozadavky nutné pro to, aby informace ziskané v trestnim ftizeni mohly
byt pouzity v danovém fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, Euro Prim, a ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 34/2017-71, Stavitelstvi
Melichar, body 55 a 56). Spravce dané sice mél k dispozici jen Uredni zdznamy o podaném
vysvétleni, které zaméstnanci poskytli pred zahijenim stéZovatelova trestniho stihani
(nikoli protokoly o jejich vyslechu), to v$ak samo o sobé nebylo na zavadu. Jednak ani
Uredni zaznamy nejsou vylouceny zokruhu dukaznich prostredkt, které lze pouzit
v danovém rizeni (podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredku uzit
vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci); jednak informace takto ziskané jen
potvrdily stézovatelova vlastni tvrzeni, ktera byla v prabéhu spravniho rizeni konzistentni

(viz bod [9] shora).

[14] Nebylo na zavadu, ze stézovatel nemohl klast zaméstnancim otazky - v danovém
v/ 4 Vv /4 M / /4 v J v o 4
fizeni se totiz sam jejich vyslechu nedomahal. Vécné informace od zameéstnanct, které
vysly najevo v trestnim fizeni, stézovatel nezpochybnil - pouze neurcité uvadél (a to az
v kasacni stiznosti), ze pti vyslechu by mohly byt uptesnény ¢i dokonce vyvraceny. Neni
ale ztejmé jak: sam stézovatel se netajil tim, ze prace nebyly nikdy vykonavany
v Hodoniné a byly velmi pestré. Ituto namitku proto NSS povazuje za dodateéné
vymysleny nouzovy argument, se kterym nemuze stézovatel uspét.

[15] Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly dtvodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[16] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady ve véci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



