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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: P. T., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, prot
zalovanému: Krajsky afad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, &. KUJCK 68969/2018,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018, ¢. KUJCK 122322/2018, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
16. 10. 2019, ¢j. 54 A 10/2018-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018
Meéstsky Grad Strakonice rozhodl, Ze se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakonma ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu), ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zakona. Dne
26.2. 2017 v 11:47 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/22 ul. Tyrsova v obci Katovice pred
k¥izovatkou s ul. Sumavské ve sméru od centra obce Katovice smérem na obec Strakonice
jako tidi¢ silnicnitho motorového vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v
obci 0 16 km/h. V méreném tseku je povolen rychlostni limit 50 km/h. Policejni hlidka
namétila rychlost jizdy zalobcova vozidla 66 km/h (po odecteni mozné odchylky). Za toto
jednani méstsky Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gtadu odvolal. Rozhodnutim ze dne 23. 5.
2018 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018 Zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako nedivodnou.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni pfedné namita, Ze spravni organy pri
vyméreni sankce radné nezohlednily vSechna zakonna kritéria, napt. zavinéni ¢i zptsob
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spachani prestupku. Nesouhlasi ani s tim, ze jako pritézujici okolnost spravni organy vzaly
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spachani prestupku v obci a v Case obéda, kdy je Gdajné rusny provoz. Stézovatel dale
napada vyroky rozhodnuti spravnich organi obou stupn pro nesrozumitelnost.
Stézovatel se mél podle vyrokl dopustit prestupku v obci, soucasné vsak spravni organy ve
vyrocich odkazuji na § 18 odst. 3 silniéniho zakona, ze kterého vsak plyne rychlostni limit

/, . vV ’ . ’ v . , ’ , .
platny mimo obec. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud vyroky naziral optikou
opravaych rozhodnuti. Vady vyroka se spravni organy snazily opravnym rozhodnutim
. v . v ) ,. . / R

napravit az v reakci na podanou zalobu. Na zbylych deviti stranach z celkem patnacti

vV . V.o . vV . v 4 4 / * o vV Vv 4
stézovatel vyjadruje nesouhlas se zverejnénim osobnich tdaju stézovatele a advokata na
webovych strankach NSS.

[4]  Zalovany ve vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Z rozhodnuti spravnich
4 o ° M 4 vV . 4 4 v o / v 4 M S Ve
organu je dle jeho nazoru naprosto zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti stanovily vysi
sankce. Neztotoziiuje se snamitkami, kterymi se stézovatel snazi popfit vyznam
skutkovych zjisténi hodnocenych jako pfitézujici okolnosti. Pokud jde o tvrzenou
nesrozumitelnost vyroku spravnich organu, z kontextu vyroku je dle zalovaného naprosto
vV . 4 \4 v i v v / / v
zrejmé, ze se prestupek stal v obci, a tedy ze mél byt ve vyroku obsazen odkaz na § 18 odst.
4 zdkona o silniénim provozu.

[5]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel predné v kasacni stiznosti napada odivodnéni vyse sankce. Namita, ze
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spravni organy pii ukladani sankce nezohlednily vsSechna zakonna kritéria, jako je
napriklad zavinéni a zpusob spachani prestupku, a neuvedly, jaké konkrétni skutecnosti
hodnotily. Krajsky soud se pry k této zalobni namitce nevyjadril, jeho rozsudek ma byt
proto neprezkoumatelny.

[8]  NSS k tomu uvadi, ze podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(srov. téz § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), se
[p)i urceni drubu sankce a jeji vyméry priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jebo ndsledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mive zavinéni, k
pobnutkim a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v
disciplinarnim vizeni. Je tfeba zdUraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich jsou demonstrativni, neni ani tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim
zpisobem prezkoumaly naplnéni kaZdého znich. Ulelem § 12 odst. 1 zikona
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o prestupcich je dat spravnim organtim kritéria k potrebné individualizaci ukladané sankce
tak, aby nebyla svévolna a pouze obecné odtivodnéna (srov. obdobné rozsudek ze dne
21.10. 2019, &j. 1 As 105/2019-36, bod 27).

[9] NSS je presvédCen, ze spravni organy pii vyméfe sankce prihlédly ke vsem
relevantnim okolnostem, které vysly v posuzované kauze najevo, a vysi sankce presvédcéive
zdvodnily. Se stézovatelem predné nelze souhlasit, ze spravni organy nezohlednily formu
zavinéni. Méstsky afad na s. 6 rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 posoudil zavinéni jako
nedbalost nevédomou. Zavinéni hodnotil ku prospéchu stézovatele v nejmirnéjsi formé.

[10] Pti hodnoceni vyse sankce vSak méstsky Grad zohlednil téz pfitézujici okolnosti.
Meéstsky Grad na s. 6 rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 vyslovné uvedl, ze prihlédl .k mistu, kde
bylo vozidlo naméreno, protoZe se jednd o misto v obci, kde se miize vyskytovat vétsi pohyb osob,
a dale k tomu, Ze se jednalo o rusnou denni dobu, kterou poledne bezpochyby je“.

[11] Podle stézovatele spravni organy hodnotily nespravné jako pritézujici skutecnost,
ze se stal prestupek v obci. Stézovatel podotyka, ze tato skutecnost je jiz znakem ptislusné
skutkové podstaty, a jedna se tedy o poruSeni tzv. zdkazu dvojiho pfiéitani. Az krajsky
soud pry vtomto ohledu poprvé konkretizoval, Ze v misté spachani prestupku je
ktizovatka, prechod pro chodce a chodnik. Krajsky soud vsak podle stézovatele nemuze za
spravni organy domyslet divody pro ulozeni ptisnéjsi sankce. Nebylo pry navic
prokazano, ze by v daném misté prestupku byl vyssi vyskyt chodcl, nez je pro obec
standardni.

[12] Sargumentaci stézovatele se NSS nemohl ztotoznit. Z vySe citované pasize
v rozhodnuti méstského Gradu ze dne 12. 2. 2018 vyplyva, ze jako ptitézujici okolnost
nehodnotil jen obecny fakt, ze stézovatel spachal prestupek v obci. Méstsky Grad poukazal
na to, ze k prestupku doslo v konkrétni ¢asti obce, kde 1ze ocekavat vyssi pohyb osob.
Tato specificka skutecnost neni soucasti skutkové podstaty stihaného prestupku, a proto
nemohlo jit o poruseni tzv. zakazu dvojitho priditani. Zavér méstského Gradu ma oporu
v zaznamu o prestupku zalozeném na . l. 4 spravniho spisu, na kterém je vyobrazeno
vozidlo stézovatele v dobé spachani prestupku. Vozidlo projizdi obydlenou zastavbou
s chodnikem pro chodce, na snimku se nachazi téz prechod pro chodce a ktizovatka (dle
ptislusného dopravniho znaleni). V takové Casti obce je tfeba predpokladat vyssi pohyb
osob, nez tomu bude naptiklad v nezastavénych c¢astech obce, prumyslovych zénach atd.
NSS se vzhledem k vyse uvedenému neztotoznil s namitkou stézovatele, ze by krajsky
soud za spravni organy nepripustné domyslel duvody pro vymérfeni sankce.

[13] NSS nepovazuje za vadu ani to, ze spravni organy zohlednily jako pritézujici
okolnost téz dobu spachani prestupku. Stézovatel prestupek spachal v nedéli presné v 11:47
hodin. Podle stézovatele je obecné znamo, ze pres poledne neni husty provoz, dopravni
spicka je obvykle rano pred 8. hodinou a poté az kolem 15. az 16. hodiny. V nedéli je pry
obecné na pozemnich komunikacich méné vozidel a chodct, a nadto byl cas obéda.
Stézovatel namita, ze spravni organy neuvedly, jaky provoz skutecné panoval v dobé
spachani prestupku.

[14] Tvrzeni stézovatele NSS povazuje za ucelova. Stézovatel spachal prestupek
v obvyklée denni dobé, kdy vétsina lidi zije aktivné. Lze tedy ocekavat rusnéjsi provoz ¢i
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pohyb osob v okoli vozovky, nez je tomu naptiklad v nocnich hodinach. Pfestupek
spachany v podobnou denni dobu ma tedy nepochybné vyssi ohrozovaci potencial nez
prestupek spachany v noci. Dobu spachani prestupku lze proto nepochybné vnimat jako
pritézujici bez ohledu na to, ze v nedéli v lase obéda ztejmé nebude tak silny provoz jako
ve vSedni dny v dobé dopravni Spicky.

[15] Tyto zavéry vychazi z podstaty véci (jde o tzv. notoriety) a NSS povazuje za
nadbytecné dokazovat, jak}'f pf’esné byl v daném misté a Case provoz vozidel a V}’fskyt
chodci. K obdobnym zavérim ostatné dospél jiz krajsky soud vbodech 34 az 36
napadeného rozsudku. Jeho zavéry NSS neshledal nepfezkoumatelnymi ani
nesrozumitelnymi, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[16] NSS podotyka, ze podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
se za prestupek posuzovany v nynéjsi kauze ulozi pokuta v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500
K¢. Méstsky arad rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018 ulozil stézovateli pokutu ve vysi 2 000
K¢. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti je NSS presvédéen, ze spravni organy
postupovaly spravné.

[17] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel napada vyroky rozhodnuti spravnich orgind
obou stupnit pro nesrozumitelnost. Poukazuje na to, ze na jedné strané se mél dle vyroka
dopustit prestupku v obci, na druhé strané vyroky obsahuji odkaz na § 18 odst. 3
silni¢niho zakona, ktery upravuje rychlostni limity platné mimo obec. Stézovatel uvadi, ze
vady vyrokl spravni organy napravily v opravnych rozhodnutich teprve az po podani
zaloby. Dle stézovatele je postup spravnich organd protiustavni, protoze neproporcionalné
zasahuji do pravni jistoty a naru$uji dobrou viru stézovatele - spravni organy ex post
opravily vady rozhodnuti a z pavodné divodné zaloby uéinily zalobu nedivodnou. Je-li
pry takovy postup mozny, mély by byt ptiznany stézovateli naklady soudniho fizeni,
jelikoz zaloba byla podana zjevné divodné. Podle stéZovatele se nadto nemohlo jednat o
opravu vady vyroku, nebot opravovana vada nebyla ,zfejmou nespravnosti“ ve smyslu §
70 spravniho radu. Toto ustanoveni neslouzi k napravé pravni vady, o kterou se v daném
pripadé jednalo.

[18] NSS predné nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze oprava odkazu na zakonné
4 / 4 4 4 4 i vV . /
ustanoveni ve vyrocich spravnich rozhodnuti nespadala do kategorie ,zrejmych
nespravnosti“ (§ 70 spravatho fadu). Z kontextu vyroku je evidentni, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu v obci. Spravni organy ve vyrocich presné popisuji konkrétni
4 M vV v Ve M vVv/ v v 4 4
misto obce Katovice, kde stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Soucasné uvadi,
v vV ’ ’ . / e 1 s .
ze v méreném Useku je obecnou Upravou povolena maximalni rychlost jizdy 50 km/h.
Stézovateli byla po odecdteni odchylky naméfena rychlost 66 km/h. S ohledem na skutkové
okolnosti popsané detailné ve vyrocich je zfejmé, ze odkaz na § 18 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je nespravny. Toto ustanoveni upravuje maximalni rychlost jizdy mimo
obec. Je zjevné, ze toto ustanoveni na posuzovanou véc nedopada a ze spravné mél byt ve
vyrocich obsazen odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery obecné povoluje
. . A ) / / / v ’
rychlost jizdy v obci nejvyse 50 km/h. Spravni organy tedy byly opravnény v posuzované
kauze postupovat dle § 70 spravniho radu a vydat o zfejmych nespravnostech ve vyroku
opravné rozhodnuti.
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[19] Na posouzeni véci rovnéz nemohl nic zménit argument stézovatele, ze je nezadouci,
pokud rozhodnuti napadené zalobou u spravniho soudu mize byt teprve nasledné
opraveno podle § 70 spravniho fadu (srov. obdobné rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 4 As
95/2013-35, bod 16). Opravenim zjevné nespravnosti nebylo zidnym zplsobem
zasahovano do posouzeni véci samé a nasledna oprava meritorniho rozhodnuti nezpisobila
VvV . /. v/ 4 v M / Vv . 4 v 4
stézovateli Uymu v rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel sice v zalobé napada
nesrozumitelnost vyroku, v dalsi ¢asti zaloby vsak vychazi ztoho, Ze je stthan podle
skutkové podstaty upravujici nejvyssi povolenou rychlost jizdy vobci a snasi v této
souvislosti konkrétni argumentaci (srov. bod 7 zaloby). NSS se neztotoznil s tvrzenim
Vv 4 ’ 4 4 4 4 /7 Vv
stézovatele, ze spravni organy mohly do podoby rozhodnuti po podani zaloby zasahovat
jiz jen zpusobem, ktery zalobce (stézovatele) uspokoji (§ 62 s. t. s.). Ustanoveni § 62 s. 1. s.
na posuzovanou véc nedopada a skutecnost, ze krajsky soud podle tohoto ustanoveni
nepostupoval, nebranilo nabyti pravni moci opravnych rozhodnuti.

[20] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[21] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich Gdajd advokata na internetu NSS uvadi, ze
nejde o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zplsob, jakym NSS standardné zvetejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich daju ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Votisek citi byt poskozen, je-li spojovan se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho daje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce ucastnika rizeni”
(viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne
27.3. 2019, ¢&j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, ¢&). 10 As 321/2017-38, ze dne
5.12. 2019, ¢j. 10 As 283/2019-36, bod 23, a mnohé dalsi).

[22] O nahradé naklada ftizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 15. dubna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



