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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy  Sonkové a  JUDr.Milue Doskové vpravnl véci  Zalobkyné:
SLAGR TV, spol.sr. 0., se sidlem Dubné 158, Dubné, zastoupena JUDr. Alenou
Kroupovou, advokatkou se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. RRTV/6795/2018-zem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 5 A 108/2018 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou televizniho vysilani. Zalovana v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) shledala zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 60 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)
tim, ze provozuje televizni vysilani programu
TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA  prost¥ednictvim  zvl$tnich
prenosovych systému za vyuziti aplikaci HbbTV, aniz je k tomu opravnéna podle zikona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢i zvlastniho zakona. Za to ji ulozila
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pokutu ve vysi 300 000 K¢ podle § 60 odst. 7 pism. €) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté zamitl Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru,
4 V4 BA 4 v . ’ . . .
ze vysilani prostfednictvim platformy HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband Television)
’ . . 4 717 4 4 v/ . / v 4
neni vyjmuto z regulace televizniho vysilani. Nezalezi na technickych prostfedcich nebo
/4 / . . M 4 V4 BA 4 V/V N4 M \4 717 4 Vv M
systemech, kterymi je televizni vysilani siteno. Rozhodujici je, ze vysilani napliuje
zakonné znaky televizniho vysilani. Zalobkyné podle spravniho spisu provozuje
simultanni (linearni) vysilani programt. V prosttedi HbbTV jsou samostatna videa razena
dle interni logiky, ¢imz je zptistupnéna preddefinovana smycka. Jelikoz na obsah vysilani
v v / o v / M 4 4 / . 717 . ’ v
predmétnych programu nemél koncovy divak zadny vliv, obsah byl vysilan simultanné a
kazdy z programt byl opatfen vlastnim nezaménitelnym logem, jednalo se o linearni
vysilani, které je televiznim vysilanim. Zalobkyné byla povinna opatfit si platné licence
7 1. ’ ’ . ’ s 7 v . ’
pro své linearni televizni vysilani prostrednictvim HbbTV.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze Zalovana fadné zalobkyni upozornila na poruseni
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Rozhodnutim ze dne
17. 5. 2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
neopravnéné vysilini programu SLAGR TV prostfednictvim zvla$tnich prenosovych
systémd (internetu). Zalobkyné tak byla opakované upozornéna, Ze pro provozovani
audiovizualni medialni sluzby, které napliuje znaky televizniho vysilani, je povinna
disponovat platnou licenci bez ohledu na to, jakou technologii je vysilani sifeno a jak je
p¥istup k nému umoznén. Zalobkyné si proto musela byt védoma, %e i skrze platformu
HbbTV je opravnéna vysilat jen na zakladé platné licence.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelka struéné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda se v pripadé
jejiho vysilani jedna o linearni streamované vysilani, pro které je nezbytné disponovat
ptislusnou licenci. Podle stézovatelky nedochazi k simultannimu vysilani televizniho
programu, ale ke zptistupnéni smycky videi. Nejedna se proto o televizni vysilani ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani.
Zalovana proto nemé pravomoc dozorovat zp¥istuptiovani takového obsahu.

[6]  Stézovatelka dile nesouhlasi s tim, ze postup zalované lze povazovat za zakonny.
Upozornéni na porusovani zakona se ji dostalo pouze ve vztahu k vysilani programu
SLAGR TV, nikoliv vysilani programu TV PISNICKA,

COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA bez potebné licence. Stézovatelka si proto
nemohla byt védoma, ze 1 k vysilani prostfednictvim platformy HbbTV pottebuje platnou
licenci. Odkazuje pfitom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2014, ¢.j.8 As85/2012-88, podle kterého predchozi upozornéni plni
preventivni funkei tak, aby provozovatel nebyl trestan za jednani, jehoz protipravnosti si
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nebyl védom. Smyslem je vymezeni hranic mezi jednanim souladnym se zikonem a
jednanim se zakonem rozpornym. Tato povinnost nemohla byt splnéna ani s ohledem na
analyzu zalované ptistupnou na jejich webovych strankach, ktera vysvétluje, ze HbbTV je
samostatna entita, ktera neni soudasti televizniho vysilani, a tak lze dovodit, ze zalovana
neni organem dozoru nad jejim obsahem.

[7]  Stézovatelka dale vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda. Krajsky soud se zadnym zpisobem nevyporadal snamitkou
stézovatelky, ze material zalované ve véci HbbTV obsahoval informace, jez vedly
stézovatelku k zavéru, ze jeji jednani neni protipravni.
[8]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze tvrzeni stézovatelky je pouze
snahou vyhnout se regulaci. Stézovatelka si je dobtfe védoma, Ze jiz od roku 2010, kdy byla
4 v i M M 4 4 ./ 4 v /4 M 4 v 4
transponovana Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, je regulovano veskeré
televizni vysilani bez ohledu na to, jakou technologii je Sifeno a zda je pristup k nému
umoznén pres televizni prijima¢ nebo internetové ¢i mobilni aplikace. Stézovatelka si
musela byt védoma protipravnosti svého jednani s ohledem na to, ze jiz dfive za né byla
i 4 ~ /7 oV vV Vv 4 i v 4 4 4 v/ 4
sankcionovana. Zalovana jiz v roce 2016 stézovatelce v ramci predchoziho spravniho fizeni
zduraznila, ze jakékoliv televizni vysilani, které naplniuje definiéni znaky podle zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je mozno provozovat pouze s platnou
licenci (bez ohledu na to, jakou technologii je sifeno a zda je pristup k nému umoznén
tradicnim zpusobem nebo pres internet nebo mobilni aplikaci). Pro nyni posuzovanou
situaci neni vyznamné, ze v roce 2016 byla stézovatelka sankcionovana za provozovani
televizniho vysilani programu SLAGR TV prosttednictvim kabelovych systémt bez
4 v 4 \4 4 M 4 .. / o V/V 4 17 4 v
opravnéni, kdezto nyni se jednd o jiny zpusob Sifeni vysilani. Upozornéna na
i 4 / M 4 4 M Ve /& 4 4 4 v/ 4 4 / i 4 4
protipravnost sveho jednani byla 1 pfi zahajeni spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani
/ ;7 7 / vV . V" . / v YN
napadeného rozhodnuti. Zalovana se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vysilani
stézovatelky naplnuje znaky televizniho vysilani, a proto je povinna byt drzitelkou licence.

[9]  Podle zalované stézovatelka zaménuje funkcionalitu HbbTV platformy a televizni
vysilani prostfednictvim této platformy, které bez ohledu na technologii Sifeni podléha
regulaci. HbbTV je svazana s konkrétnim televiznim programem. Prostfednictvim HbbTV
se obecné divak dostane k obsahu souvisejicimu s vysilanym programem, ktery je mu
zptistupnén diky propojenti televizniho vysilani s internetem. Tyto sluzby nejsou soudasti
puvodniho televizniho vysilani, ale internetovou sluzbou provozovatele, a proto je jejich
obsah  mimo  plsobnost  Zalované.  V piipadé  programt TV PISNICKA,
COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA vsak ne$lo vitbec o obsah HbbTV. Jednalo se o
situaci, kdy prostrednictvim  HbbTV v DVB-T Siteného televiznitho programu
(SLAGR TV) bylo mo#no po pfipojeni k internetu pres HbbTV piepnout a sledovat
televizni programy dal$i. Hbb TV tedy plnila funkei technologie, skrze niz se spoustél
stream jiného programu (nedostupného v DVB-T vysilaném na zakladé internetové
licence). Jakmile je skrze HbbTV zpfistupnéno vysilani dalstho programu, jedna se o zcela
jiny program, nikoliv pouze doplikovou sluzbu k ptvodnimu vysilanému programu.
Tento dal$i program S$ifici se prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému je
samostatnou audiovizualni medialni sluzbou, jiz lze sifit pouze na zakladé platného
opravnéni.

M. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnici
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve /7 ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 12 odst. 1 véty druhé zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a televiznimu vysilani v
rozsabu a za podminek stanovenych timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy.”

[14] Podle § 12 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je
wrada opravnéna vydat licenci k vysilani si¥enému prostvednictvim a) vysilacn, b) druZic a
kabelovych systémii, c) prenosovych systémii neuvedenych v pismenech a)a b) (ddle jen ,zvldstni
prenosovy systém ).«

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

’ / . / /] 7 / / / \4 o v/ v/ / /] 7 /

se rozumi ,rozhlasovym a televiznim wvysilanim poskytovini potadi a dalsich Casti vysilani

usporadanych v ramci programu, vletné sluZeb primo souvisejicich s programem,

7] /7 / v . - v N / /, 7/ N / . / v

provozovatelem vysilani wverejnosti prostrednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé

chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem za sicelem simultannibo sledovani poradii a
dalsich casti vysilani*.

[16] Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
se rozumi ,provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd sestavuje program, wvcetné sluzeb primo sowvisejicich s programem, wurcuje zpisob
organizace rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto wvysilani redakcni odpovédnost, a
pod zvukovym mnebo obrazovym oznalenim, jeZ program asluzby primo souvisejici s
programem nezameénitelné identifikuje, tento program a sluzby primo souvisejict s programem
prootné sivi nebo prostiednictvim tietich osob nechavd sirit.

[17] Podle § 60 odst. 4 pism. ¢) ,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provozuje vysilani nebo prevzaté vysilini, aniZ je k tomu opravnéna podle
tohoto zikona nebo podle zvlasiniho zakona.”

[18] Jak spravné uvedl i krajsky soud, zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani transponuje Smérnici o audiovizualnich medialnich sluzbach ¢.2010/13/EU ze
dne 10. 3.2010 (dale jen ,smérnice ¢. 2010/13/EU%), s niz je nutno zakon konformné
vykladat.

[19] Podle c¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢.2010/13/EU  se rozumi poradem
pohbyblivi obrazovd sekvence se zvukem nebo bez néj, kterd predstavuje jednotlivou poloZku v
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ramci programové skladby nebo katalogu sestavenych poskytovatelem medidlnich sluzeb a jejiz
podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilini. Povady jsou nap?.
celovecerni filmy, sportovni uddlosti, situacni komedie, dokumentdrni povady, porady pro déti
nebo pivodni tvorba“

[20] Podle c¢lanku 1 odst. 1 pism. €) Smérnice ¢. 2010/13/EU  se rozumi televiznim
vysilanim (4. linearni audiovizualni medialni sluzbou) audiovizudlni medidlni sluzba
poskytovand poskytovatelem medialnich sluzeb pro simultinni sledovini potadiu na zikladé
programové skladby*.

[21] Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. g) Smérnice ¢. 2010/13/EU se rozumi audiovizudlni
medialni sluzbou na vyZiadani (tj. nelineirni audiovizudlni medidalni sluzbon) audiovizudlni
medialni  sluzba poskytovana poskytovatelem medidlnich sluzeb za icelem sledovani
poradii v okamZiku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni Zadost na
zdkladé katalogu poradii sestaveného poskytovatelem medidalnich sluzeb*

II1.A Televizni vysilani

[22] Stézejni otazkou v pripadé stézovatelky je, zda jeji vysilani programu
TV PISNICKA, COUNTRY No. 1a Slagr DECHOVKA prostiednictvim technologie
HbbTV je televiznim vysilanim podle § 2 odst. 1 a) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, k némuz dochazi prostfednictvim zvlastniho prenosového systému
podle § 12 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

III.A.1 Technicky prostredek vysilani

[23] Krajsky soud spravné odkazuje na odbornou literaturu, ktera vysvétluje, ze o
televizni vysilani se jedna pouze v pripadé, ze vysilani je linearni simultanni: ,Linedrni
média jsou takovi média, kterd maji pevné wvysilaci schéma (resp. u kterych o zarazeni
konkrétniho obsabu i doby jeho siveni rozhoduje ,vysilatel®). Prikladem je klasicka televize, at’
jiz $itend terestricky, prostiednictvim kabelovych systémi, satelitem, po internetu, i jakkoli
jinak. (...) Nelineirni média jsou takovd média, kterd nemaji pevné vysilaci schéma a u kterych
je to prijemce, kdo rozhoduje o zavazeni toho ¢i onobo programu (i o dobé jeho zarazeni).
Typickym  prikladem  jsou sluzby charakteru wvideo on demand.“ (viz Rozehnal,
A.: Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2008).

[24] Krajsky soud dale z vyse uvedeného komentate cituje, ze ,,vysilani prostrednictvim
internetu tak miize byt lineirni a nebo nelinearni (...) Délici carou mezi lineirnimi a
nelindrnimi médii je to, kdo a kdy rozhoduje o obsabu: u linedrnich médii jde o sluzby
charakteru ,push®, které dopravuji k divakovi obsah uréeny predem danym wvysilacim
schématem, ktery sestavuje vysilatel. Typicky prikladem je klasické televizni vysilani. Naproti
tomu nelinedrni média funguji na principu ,,on demand* neboli na Zadost prijemce. Ten si tedy
rozhoduje o tom, na co a kdy se chce podivat.
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[25] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozniuje se zavéry krajského soudu (body 18 az 22),
Ze pro povinnost provozovat vysilani pouze na zakladé platné licence nezalezi na
technickych prostiedcich nebo systémech, kterymi je vysilani $iteno, nebot rozhoduyjici je,
717 4 v . ’ /4 . 4 V4 BA 4 . /4 . /7 4
zda vysilani naplnuje zakonné znaky televizniho vysilani, tedy zejména znaky linearniho
simultanniho vysilani. Nejvyssi spravni soud povazuje za dilezité zdiraznit, ze ackoliv
nezalezi na technickych prostfedcich ptrenosu, televiznim vysilanim zjevné nejsou napft.
v i V/V ’ . ’ . Ve 7 4 ¢ v v v oV V7/e . i
v soucasnosti rozsirena internetova videa ¢i vysilani, jejichz béh muze prijemce jakkoliv
ovlivnit, tedy zvolit si, co a kdy chce shlédnout.

[26] Lze pouze dodat, ze ackoliv pravni dprava pred implementaci smérnice
¢.2010/13/EU  nepocitala  vyslovné s regulaci vysilani prostfednictvim  zvlastnich
prenosovych systému, pravidlo, ze ,zdkon ¢ 231/2001 Sb. nevize status sluzby coby
televizniho wvysilani na pouZitou technologii prenosu® dovodil Nejvyssi spravni soud 1 ve
vztahu k této pravni Upravé ve svém rozsudku ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 3/2007 - 83.
Svij zavér pritom oprel o zavazny pravni vyklad Soudniho dvora Evropské unie, podle
kterého je rozhodujici, zda ,sluzba spadd pod pojem ,televizni vysilani‘ uvedeny v cl. 1 pism. a)
smérnice 89/552, ve znéni smérnice 97/36 [...] Technika prenosu obrazu neni p¥i tomto
posouzeni urcujicim prokem.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervna 2005, ve véci
C-89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media, Sb. rozh. s. 1-4891). Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku C.j. 1 As 3/2007 - 83 v souvislosti s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie dodal: ,,Které vysilini spadd pod rozsah ,televizniho vysilani* ve smyslu
vyse citované definice v l. 1 pism. a) smérnice 89/552, je tak pouze otdzkou naplnéni znaki této
definice. [...] Jak vsak Soudni duviir zdiirazriuje, technika prenosu obrazu neni pri tomto
posouzeni urcujicim prokem.“ Tento princip lze bez dalsiho aplikovat i1 za Ulinnosti
smérnice ¢.2010/13/EU a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
v rozhodném znéni.

III.A.2 Po?ad, program, simultanni a lineirni vysilani

[27] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal, zda krajsky soud v pripadé stézovatelky
spravné posoudil vysilani urlitého obsahu prostrednictvim aplikace technologie HbbTV
jako televizni vysilani.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka provozuje za vyuziti aplikact HbbTV
vysilani programu tak, ze v ramci platformy HbbTV volbou aplikace COUNTRY No.1,
TV PISNICKA a Sligr DECHOVKA dojde ke spusténi vysilani program@ shodnych
nazvu. Takto lze sledovat zamérné Casové usporadané jednotlivé porady a dalsi dasti
vysilani, které jsou opatfeny logem v levém hornim rohu obrazovky. Tyto programy maji
nalezitosti typické pro standardni linearni televizni vysilani a jsou sledovany simultanné.

[29] V bodé 20 napadeného rozsudku krajsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu
popisuje, vcem spocivalo vysilani stézovatelky prostfednictvim aplikace HbbTV.
Z odiavodnéni krajského soudu i napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze technologie
HbbTV stézovatelka vyuzivala pouze jako ptistupového kliée k obsahu, jejz jako sestaveny
program vysilala pro verejnost, aby jej bylo mozno simultanné sledovat. Krajsky soud
proto spravné s odkazem na smérnici ¢.2010/13/EU posoudil, ze se jednalo o linearni
audiovizualni medialni sluzbu.
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[30] Stézovatelka namita, ze se v pripadé jejiho vysilani jednalo pouze o zpfistupnéni
ji sestavené smycky videi, ktera neni programem, a proto nemohlo jit o televizni vysilani.

[31] DPodle § 2 odst. 1 pism. j) véty prvni zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani se rozumi ,programem zimérné Casové uspordadani jednotlivych
rozhlasovych nebo televiznich potadi a dalsich Cisti vysilani a v rozhlasovém vysilini i toku
programovych prokii.“ Podstatou programu je tedy zamérné usporadani televiznich porada
v Case, pri¢emz podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se ,poradem v televiznim wvysilani rozumi pohybliva obrazovd sekvence se zvukem
nebo bez zuvuku, kterd svym obsabem, formou a funkci tvor{ uzavieny celek vysilani a
predstavuje samostatnon polozku televiznibo programu.*

[32] V rozsudku ze dne 21. fijna 2015, ve véci C-347/14, New Media Online GmbH
v. Bundeskommunikationssenat a Der Bundeskanzler se Soudni dvir zabyval otazkou,
zda se pojem porad ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13/EU (citovany vyse
v bodé 19) vztahuje na zpfistupnéni kratkych videi, ktera odpovidaji kratkym sekvencim
ziskanym z mistnich zprav, sportu nebo zabavy. Soudni dvur shledal, ze ,pojem porad ve
smeyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU [...] musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze zabrnuje zpristupnéni kratkych wvidei, kterd odpovidaji kratkym
sekvencim z mistnich zprdav, sportu nebo zabavy, na subdoméné internetovych stranek novin.“
Zduraznil ptitom, ze pojem porad podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 2010/13/EU
»vyZaduje srovnatelnost takovych videosekvenci [...] s podobou a obsabem televizniho vysilani,
nikoli srovnatelnost kompletni kompilace kratkych wvidei s programovou skladbou nebo
katalogem sestavenych provozovatelem televiznibo wysilani.“ Podle Soudniho dvora
je podle bodti 11, 21 a 24 odavodnéni  smérnice 2010/13/EU  Gcelem  této  smérnice
wuplatriovat ve vysoce konkurencnim medialnim svété stejnd pravidla na subjekty, jez se
zaméruji na tutéZ verejnost, a zabranit tomu, aby takové audiovizudlni medialni sluzby [...]
mobly nekalym zpiisobem konkurovat tradicni televizi“. Dodal, ze skutecnost, Ze videa
dotcend wve véci v pivodnim ¥izeni maji krdatkou délku, nemiiZe zabrdnit tomu, aby byla
povazovina za ,porad‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13.

[33] O porad se tedy jedna, je-li obsah videosekvence srovnatelny s podobou a obsahem

televizniho vysilani. Nezalezi vsak na délce téchto videi ani na srovnatelnosti jejich skladby
. ’ 7.7 YTV v v/ . / .

s programem televizniho vysilani. Ucelem predevsim je, aby pro takové videosekvence,

které jsou simultannim linearnim vysilanim, platily rovné soutézni podminky na trhu

audiovizualnich medialnich sluzeb, jako plati pro televizni vysilani.

[34]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v p¥padé programt TV PISNICKA, COUNTRY
No. 1 aSlagr DECHOVKA se jednalo o videa s hudebnim obsahem, jimi% stéZovatelka
konkuruje jinym provozovatelim televizniho vysilani, kteti zprostredkovavaji hudebni ¢i
zabavni program. Videa, jez stézovatelka usporadavala do smycky, jsou srovnatelna
s obsahem a podobou televizniho vysilani. Jedna se tedy o porady ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

[35] Krajsky soud v bodé 20 odkazal na vyjadrfeni stézovatelky, ze v prostredi HbbTV
samostatna videa radi podle interni logiky, jejichz smycku nemuze divak ovlivnit. Z toho
krajsky soud dovodil, ze videa byla stézovatelkou zamérné organizovana do casové
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usporadaného celku skladajiciho se z jednotlivych videi bez moznosti divaka béh a obsah
usporadaného celku ovlivnit. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavéry krajského
soudu, ze takto usporddany celek videi napliuje  znaky  programu
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podle § 2 odst. 1 pism. j) véty prvni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

[36] V bodé 22 napadeného rozsudku krajsky soud dal zapravdu namitce zZalované,
ze stézovatelka vyuzila vysilani prostfednictvim HbbTV platformy tak, aby se pti vysilani
programi pomérné snadno vyhnula podminkam, které jsou kladeny na licencované
televizni vysilani. Obsah program& TV PISNICKA a COUNTRY No.1 vysilala
neopravnéné jiz dfive prostrednictvim kabelovych systému. Podstata jednani stézovatelky
dlouhodobé svédéi o jeji snaze vymanit se za kazdou cenu z regulovaného rezimu
televizniho vysilani a ziskat tim pro sebe konkurené¢ni vyhodu. Vysilani stézovatelky svou
podstatou zasadnim zpisobem odporuje Gcelu smérnice ¢. 2010/13/EU a zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v pripadé stézovatelky
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je smycka videl sestavena provozovatelem vysilani, aniz by do ni mohl divak zasahnout,

zamérnym usporadanim poradi v Case, tedy programem. Jeho linearni poskytovani

verejnosti tak, aby jej mohla simultanné sledovat, je tudiz televiznim vysilanim
4 4 4 4 4 i 4 717 ’

[§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani].

[38] Krajsky soud proto spravné posoudil, Ze vysilini programi TV PISNICKA,
COUNTRY No. 1aSlagr DECHOVKA za vyuziti aplikace HbbTV v pipadé
stézovatelky je televiznim vysilanim prostrednictvim zvlastnich prenosovych systémd,
k némuz je treba platna licence.

[39] Namitka neni dGvodna.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pecllivé zkoumat, zda videa vysilana
zejména skrze internet napliuji znaky televizniho vysilani, tj. kromé linearnosti a
simultannosti 1 znaky vysilani porada usporadanych v programu. To je nutno posuzovat i
v kontextu celkového jednani provozovatele televizniho vysilani, jimz muze dochazet k
v 4 4 i / vV Vv 4 4 i M 4 4 */ 4

porusovani pravidel rovanych soutéznich podminek na trhu audiovizualnich medialnich
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sluzeb. Ackoliv nezalezi na technologii, prostfednictvim niz je vysilani $ireno, neptiléhave
postupné rozsifovani regulace na obsah, jenz zjevné svou povahou znaky televizniho
vysilani programu slozenych z poradu nesplnuje, je nepfipustné.

HI1.B Upozornént

[41]  Stézovatelka dale namita, Ze Zalovana porusila svou povinnost upozornit ji na
poruseni zakona v pripadé programu TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr
DECHOVKA.

[42] Podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani plati,
ze estlize provozovatel wvysilini a provozovatel prevzatého wvysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni toboto
zakona a stanovi mu lhitu k napravé.”



2 As 366/2018 - 37
pokracovani

[43] K nalezitostem predchoziho upozornéni se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravntho  soudu v usneseni ze dne 14.7.2014, ¢.j. 8 As85/2012 - 88,
publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS, podle kterého ,upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a
televizni wvysilani podle § 59 odst. 1 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovdini rozhlasového a
televiznibo wysilani, je zpusobilym podkladem pro wuloZeni sankce za ndslednda poruseni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek udélené licence, pokud
obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu
Jjako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.“

[44] Podle rozsiteného senatu iicelem upozornéni je v prvé radé prevence. Upozornéni je
proto tieba vnimat v materialnim smyslu, tedy jako predini informace o tom, Ze provozovatel
urcitym konkrétmim zpiisobem porusuje povinnost stanovenou zakonem a Ze mu za opakované
porusent této povinnosti hrozi sankce [...] Upozornéni proto bude #icinné ve vztabu k takovym
budoucim jedndnim, u kterych bude pravé s obledem na obsab upozornéni ziejmé, Ze tato
jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobnd tomu, na jehoZ zdvadnost jiz
byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovina. U takovych jedndni si
provozovatel jako profesiondl v tomto oboru miiZze a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednant,
na jehoZ zdvadnost byl upozornén - byla regulitorem hodnocena jako protipravni, a to bez
ohledu na to, v jakém konkrétmim spotu & poradu se takového jedndni dopusti.”

[45] Mimoto roz$ireny senat dodava, ze ,rada musi vZdy ad hoc peclivé posuzovat, zda
neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postibovanym skutkem prilis ,tenkd“ &i zda vibec
existuje. S obledem na vysoce variabilni a jen mdlo typizovany obsab televizniho a rozhlasového
vysilani nelze hranici, kdy tato vazba jesté existuje, a kdy uZ je nedostatecna, urcit pro vsechny
myslitelné pripady v obecné roviné. Prdvé proto musi v upozornéni, kterym Rada vyzyvd
provozovatele k napravé, vidy dostatecné konkrétné a nezaménitelné popsat povabu zdvadného
jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrémni skutkové znaky, které ji vedou
k zdvéru, Ze jim byla porusena urcita povinnost podle zakona o vysilani. Soucdsti upozornéni
musi byt také prezkoumatelnd vivaha o tom, jaka povinnost byla provozovatelem porusena.

[46] Krajsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku odkazal na upozornéni ze dne
2.2.2016 ¢.j. RRTV/373/2016-zem v ramci spravatho fizeni, jez vyustilo ve vydani
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2016, . j. RRTV/1390/2016-zem, jimz byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vy$i 100000 K¢ za neopravnéné vysilini programu SLAGR TV
prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému.

[47] Podle  krajského  soudu  tak  zalovana  splnila  svou  povinnost
podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani, jelikoz
stézovatelka musela védét, ze pro provozovani audiovizualni medialni sluzby, které
naplnuje znaky televizntho vysilani, je povinna disponovat platnou licenci bez ohledu na
to, jakou technologii je vysilani $iteno a jak je pristup k nému umoznén.

[48] Zrozhodnuti zalované ze dne 17.5.2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem, jez je
obsahem soudniho spisu, vyplyva, ze stézovatelka byla opravnéna k televiznimu vysilani

programu SLAGR TV prostfednictvim druZice. Do dne 30. 4. 2015 provozovala digitalni
televizni vysilani programt TV PISNICKA a COUNTRY No. 1 prostrednictvim vysilact.
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Od 30. 4.2015 stézovatelka $irila programy prostrednictvim kabelovych systému. Dne
2.2.2016 zalovana stézovatelku upozornila, Ze provozovanim televizniho vysilani
prostrednictvim kabelovych systéma porusuje zdkon o provozovani rozhlasového a
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televizniho vysilani, jelikoz k tomu nema zakonné opravnéni (licenci). Toto neopravnéné
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vysilani bylo po zahajeni rizeni ukonceno. Dale bylo vsak zjisténo (nahodné vstupy
26.tnora a 17. bfezna 2016), ze stézovatelka vysilala program SLAGR TV zivé
prostrednictvim webovych stranek. Podle rozhodnuti zalované ¢.j. RRTV/1390/2016-
zem, se jednalo o neopravnéné vysilani programu SLAGR TV prostfednictvim zvlastnich
prenosovych systému.

[49] Nastrané 5 tohoto rozhodnuti zalovana odtGvodnila, ze: .,V setteném pripadé ,povaba
vysilaného programu‘ nemd vliv na povinnost provozovat vysilani pouze na zikladé opravnéni
podle zikona & 231/2001 Sb. nebo zvldstniho zikona.“ a dale, ze: ,se neztotoznila s vyjadrenim
iicastnika Vizeni [pozn. sté¥ovatelkyl, Ze neprovozoval wvysilini programu SLAGR TV
prostrednictvim zvldstnich prenosovych systémii v rozporu se zakonem védomé, ale v diisledku
svého omylu o nezbytnosti prislusné licence.“ Zalovana zdtraznila, Ze: ,icastnik Fizeni si mél
byt pri poskytovini wvysilani wvedeného programu prostiednictvim zvlastnich prenosovych
systéma v rozporu se zakonem plné védom, nebot’ jiz byl Radou upozornén na poruseni zikona,
kterého se dopustil tim, Ze provozoval televizni vysildni jiného svého programu TV PISNICKA
a COUNTRY No. 1 prosttednictvim kabelovych systémii, aniz k tomu byl oprdvnén podle
tohoto zikona.”

[50] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka musela
védét, Ze vysilani programé TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA
prostfednictvim technologie HbbTV v jejim pripadé napliovalo definici televizniho
vysilani podle §2odst. 1 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, a jeho provozovani bez platné licence je protipravni, jelikoz se jednalo svymi
skutkovymi okolnostmi o typové obdobnou a shodné pravné kvalifikovanou situaci jako
v pfipadé rozhodnuti zalované ze dne 17.5. 2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem. Toto
rozhodnuti spolu s upozornénim ze dne 2.2.2016 proto v materialnim smyslu naplnilo
svou preventivni funkci upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

[51] Kasa¢ni namitka neni dvodna.
II1.C Neprezkoumatelnost

[52] Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu, nebot se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze material
v 4 v . M ./ M 4 4 /4

zalované ve véci HbbTV obsahoval informace o souladu jejiho jednani se zakonem.

[53] K problematice neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze s ohledem na
ustalenou judikaturu konstatovat, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢
jsou namitky ucastnika liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
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svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené Ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v

Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j.6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod
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¢.27/1994, nebo novéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
ovéem vykladana ve svém skuteném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,

¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[54] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Krajsky soud se v bodé 22 jednoznaéné
./ Ve 7 4 o v i 4 A Ve
vyjadril k povaze vysilani programt prostfednictvim HbbTV platformy a vyjadril souhlas
s argumentaci zalované, ze vyjmuti vysilani prostrednictvim HbbTV technologie z regulace
by znamenalo obchazeni pravani Gpravy v rozporu sjejim smyslem a Ucelem regulovat
veskeré televizni vysilani bez ohledu na technologii $ifeni. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti se zalovana vyjadiuje k povaze fungovani technologie HbbTV a odtGvodnuje,
pro¢ 1 vysilani skrze HbbTV, které napliuje znaky televiznitho vysilani
podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, spada
do vykonu jejich kompetenci. Napadeny rozsudek tak obsahuje srozumitelné divody, o
vV 4 v M 4 4 4 Vv Ve M / v/ M
néz se zavéry krajského soudu opiraji. Jestlize pritom krajsky soud pfimo neodkazuje na
material zalované ve véci HbbTV, neznamena to, ze by z napadeného rozsudku nebylo
seznatelneé, proc¢ nejsou zalobni namitky stézovatelky dtvodné.

[55] Stézovatelka pritom neuvadi, v (em konkrétné ji material zalované ve véci HbbTV
vedl k zavéru, ze licenci nepotfebuje. Na jeji obecné konstatovani proto ani nelze nijak
konkrétné reagovat. Podle upozornéni ze dne 2.2.2016, ¢.j. RRTV/373/2016-zem a
rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem, vsak muselo byt
stézovatelce zfejmé, Ze jedna protipravné.

[56] Kasac¢ni namitka neni dtvodna.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[57] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[58] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120s. t. s., tj. podle pravidla dspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované Zadné niklady s timto ¥zenim nad rimec béZné &innosti nevznikly, a proto ji
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



