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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: N. T. G., zast. Mgr.
§tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véc, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, ve véci ochrany

pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 11 A 166/2019 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢ j. 11 A 166/2019 - 32, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou domahal ochrany pred nezdkonnym zisahem Ministerstva
zahranicnich véci (dale jen ,zalovany®), za ktery povazuje zruseni jiz potvrzeného terminu na
den 25. 9. 2019 k osobnimu podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem vydani zaméstnanecké karty na Zastupitelském Gfadé Ceské republiky v Hanoji.
Zalovany mu tento termin dne 5. 9. 2019 zru$il formou e-mailového sdéleni, a to prestoZe si
zalobce termin k podani zadosti objednal a byl mu potvrzen v srpnu 2019, jesté pred nabytim
Géinnosti natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad
90 dnd za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském tradu (dale
jen ,nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.).

[2]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 16. 1. 2020 ve
vyroku 1. zamitl zalobu v ¢asti, v niz zalobce navrhl, aby zasah zalovaného, kterym zrusil
zalobci pfidéleny termin pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zaméstnanecké karty na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji, Vietnamska
socialisticka republika, byl nezakonny. Vyrokem IL rozhodl, Ze Zalovany je povinen zalobci
umoznit podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty
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na Zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji, Vietnamska socialisticka republika, ve
lhtté tficeti dnt ode dne pravni moci rozsudku. Vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

[3]  Meéstsky soud nejprve dospél k zavéru, ze se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi
4 v/ 4 \4 v v 4 / 4 oV v
nasledky. V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze zalobce
pozadovat vydani urcéujictho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, pokud tento zasah
nebo jeho dusledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. V daném ptipadé zalobou napadeny
tkon sice neni zasahem trvajicim, trvaji vsak jeho dusledky (zalobci nebylo umoznéno podat
zadost o pobytové opravnéni, ze stanoviska zalovaného k podané zalobé lze dovodit, ze hrozi
1 jeho opakovani). Zalobce byl vyzvou pti jednani dne 16. 1. 2020 vyzvan k odstranéni vad a
.o . v v 71 7 Vev v Vv v 7 o
specifikaci toho, ¢eho se zalobou domaha, pficemz mu byl naznalen mozny zptsob
rozhodovani soudem a nutnost upravy zalobniho petitu. Protoze zalobce svuj petit nezmeénil,
v / M v 4 4 4 v 4 M 4 4
méstsky soud jeho zalobu na vysloveni deklaratorniho zavéru o nezakonnosti zasahu zamitl.

[4]  Meéstsky soud vsak shledal divodnym zalobni navrh, jimz se zalobce domahal toho,
aby ulozil zalovanému povinnost umoznit mu podani zadosti. Podle § 181b odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni u¢inném v dobé, kdy si zalobce sjednal termin k podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnanecké karty (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), platilo, ze vlada nafizenim stanovi maximalni pocet zadosti, které 1ze podat v ramci
M v / v v M M / /v 4 v 7 v/ v /
jednoho roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném
zastupitelském Gradu, jde-li o zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani,
4 / / Vv i 4 4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani nebo zaméstnaneckou kartu.

[5]  Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci bylo do pravniho radu vlozeno
zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpisd, a daldi
souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 176/2019 Sb.“). Tento zakon nabyl uéinnosti dnem 31.
7. 2019. Podle prechodnych ustanoveni v ¢lanku II bodu 7. zakona ¢. 176/2019 Sb. plati, ze
do dne nabyti Uéinnosti natizeni vlady stanovictho maximalni pocet zadosti o vizum k
pobytu nad 90 dnu za Gcelem podnikani a zadosti o zaméstnaneckou kartu je maximalnim
poctem zadosti pro jednotlivé druhy opravnéni k pobytu pocet zadosti, které byly na tomto
zastupitelském ufadu podany v roce 2016.

v

[6] Pokud jde o narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které stanovuje pocet zadosti o
zameéstnaneckou kartu mimo rezim vysoce kvalifikovany zameéstnanec pocinaje dnem 1. 9.
2019 pro zastupitelsky arad Ceské republiky v Hanoji na podet nula, toto natizeni bylo
schvaleno dne 26. 8. 2019 a nabylo G¢innosti dne 1. 9. 2019.

[7]  Méstsky soud uvedl, ze nemohl vychazet z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS“) ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, ¢ 3904/2019 Sb. NSS, a ze dne 16.
5. 2019, &. 3. 9 Azs 74/2019 - 31, nebot NSS se v nich vyslovil k pravni Gpravé platné pro rok
2018, tedy pred novelou provedenou zikonem ¢. 176/2019 Sb. Neztotoznil se ani s obranou
zalovaného, podle niz nebyla splnéna zakonem pozadovani podminka ptimého zkraceni
zalobce na jeho pravech. Z hlediska platné a Gcéinné pravni Gpravy zalobci svédcilo
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subjektivni pravo podat osobné v ramci sjednaného terminu u zastupitelského afadu zadost,
ohledné niz postupoval zcela v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinc. Nasledné zruseni
jiz potvrzeného terminu zalovanym, byt s poukazem na obsah narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
a jeho ucinnost, soud shledal bezprostrednim zasahem do prav zalobce.

[8] Hodlali vlada zavest urdity typ regulace, ktera ma fakticky povahu normativaiho
pravntho aktu vztahujictho se na neuréity pocet adresatd a majictho obecnou povahu,
nemuze tak Cinit prostfednictvim aktu interni povahy. To plati tim spiSe, jedna-li se o
opatfeni omezujici pravo jednotlivce na pristup ke spravaimu organu. Zastupitelsky trad 1
zalovany zaklad své argumentace plné zalozili na nafizeni vlady a uzavreli, ze pridélovani
termint k osobnimu podani zadosti bylo na zakladé nafizeni vlady pozastaveno. Takové
odiavodnéni neobstoji. Usneseni ani natizeni vlady jako interni akt nemohlo z hlediska
principu délby moci nahradit pravni predpis.

[9]  Zalobce byl opravnén podat zadost v radné pridéleném terminu, ktery mu byl
* VvV _V v 4 / Ve M v/ 4 4 v 4 v

potvrzen jesté pred nabytim uéinnosti narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Soud ma za to, ze toto

4 v M v/ v 4 4 v/ 4 bl 4 v 4 /
pravo nelze zalobci upfit proto, ze vlada podminky natizenim - byt na zakladé zakonného
zmocnéni - upravila pozdéji jinak. Spravni organy, které jsou vazany zakonem a ostatnimi

4 4 M v i v v/ 4 v v Vv/ M M v/ 4
pravnimi predpisy, mély tedy v fizeni o zalobcové zadosti postupovat tak, jako by zadné
narizeni vlady neexistovalo, a dle zakona o pobytu cizinc umoznit zalobei podani zadosti v
predem sjednaném terminu.

[10] Zakonodarce v pravni upravé zakotvil takovy rezim, ze do dne Ucinnosti natizeni
vlady odpovida maximalni pocet zadosti poctu ptijatému v roce 2016, a tedy a contrario ode
dne Ucinnosti natizeni vlady musi platit polet stanoveny timto narizenim, v pripadé
zalobcem pozadovaného pobytového opravnéni je timto poctem nula. Soud se neztotoznil
/7 \4 /4 v \4 . v 4 4 / v /
snazorem zalovaného, podle néhoz novelizacni zdkon s uvedenym prechodnym
ustanovenim byl ve Sbirce zakonu publikovan jiz dne 16. 7. 2019 a zadatelé, kteti si sjednali
’ 4 /7 V7 . eV M v 4 \4 / v v/ 4 oV
termin podani zadosti po tomto datu, jiz mohli olekavat, ze stanoveny pocet zadosti se muze
kdykoliv snizit ptijetim narizeni vlady.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[11] Zalovany (déle jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Meéstsky soud v napadeném rozsudku chybné vyhodnotil jednu z kumulativnich
podminek nezakonného zasahu, a sice nezakonnost jednani verejné spravy. Zavér o splnéni
podminky nezakonnosti vychazi ze zcela chybné premisy, ze narizeni vlady je aktem interni
povahy a nikoliv obecné zavaznym pravnim predpisem (viz body 50. a 51. rozsudku).

[13] Kromé toho jsou vyroky I a II. rozsudku ve vzajemném logickém rozporu z duvodu
/ / Ve s v ~ / Ve o AN v /
nespravného pouziti § 87 s. t. s. Zalobce na vyzvu soudu pfi jednani pred méstskym soudem
. . v 4 v M v / 4 4 i 4 v M 4 .
vyjasnil, ze zasah povazuje za ukonceny a domaha se primarné deklarace jeho nezakonnosti,
a pokud jde o ulozeni povinnosti zakazat zalovanému pokracovat v ném ¢i obnovit stav pred
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zasahem, ponechal Zalobce rozhodnuti na uvaze soudu. V souladu se zavéry rozsudku NSS ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, dosel méstsky soud k zavéru, ze zZalobou napadeny
’ / s . ’ / / . v ° . v

tkon neni trvajicim, ale jednorazovym tkonem, jehoz dusledky trvaji, a zalobu v tomto

/ 4 / \4 i 4 v / 4

rozsahu vyrokem I. zamitl. V rozporu s tymz rozsudkem nicméné ve vyroku II. napadeného
rozsudku soud dosel k nelogickému zavéru, ze prestoze k nezakonnému zasahu podle vyroku
I. nedoslo, ulozil zalovanému povinnost umoznit podani zadosti o povoleni k pobytu ve
lhate tficeti dnd. Tim soud brani disledkiim jednorazového tkonu, jehoz nezakonnost ve
vyroku L. odmitl urcit. Soud tak ve vyroku IL. rozhodl v rozporu s vyrokem I. a nad ramec
zaloby.

[14] Nespravna je i Gvaha, ze zalobce mél navrhnout vyrok, kterym by se domahal toho,
aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prava, poptipadé prikazal
obnovit stav pred zakazem, protoze nebere v ivahu nedostatek pasivni legitimace zalovaného
pro takovou zalobu. K takové zalobé je v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 30.
5. 2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, pasivné legitimovan samotny
zastupitelsky urad a zaloba proti zalovanému by musela byt odmitnuta jako nepfipustna.

[15] Soud rovnéZ chybné vyloZil prechodné ustanoveni zikona ¢&. 176/2019 Sb. Clanek II
bod 7. tohoto zakona i nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nabyly Glinnosti ke stejnému datu 1. 9.
2019, takze prechodné ustanoveni Gi¢innosti vibec nenabylo, a nelze jej tedy pouzit. Zalobce
nebyl zkracen nasvych pravech, nebot mu nesvédcilo subjektivni pravo podat osobné v
ramci sjednaného terminu u zastupitelského uradu zadost. Toto pravo prestalo existovat s
Géinnosti natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., tedy dne 1. 9. 2019.

[16] Napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu. Méstsky soud v bodé 39. cituje rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54 a ¢.j. 9 Azs
74/2019 - 31, aby pouziti jejich zavért odmitl s tim, Ze na rozdil od pravni Gpravy ulinné v
dobé vydani citovanych rozsudkt v nyni posuzované véci je jiz platné a G¢inné zakonné
zmocnéni dle novely zakona o pobytu cizincu ¢. 176/2019 Sb. Citované rozsudky NSS jsou
nicméné pouzitelné a contrario pravé v tom smyslu, ze verejna sprava v projednavané véci
respektovala citovanou judikaturu NSS a omezeni prijmu zadosti o pobytoveé tituly v
projednavané véci je zalozeno obecné zavaznym predpisem v podobé nafizeni vlady na
zakladé vyslovného zakonného zmocnéni.

[17] Nesrozumitelné je formulovan i samotny vyrok I. napadeného rozsudku, kdyz fika:
»Zaloba se v Cdsti, v niZ Zalobce navrbl, aby zdisabh Zalovaného, kterym [...], byl nezikonny,
zamita.” Je ztejmé, ze ve vyroku chybi vyraz ve smyslu ,aby soud urdil, ze“. Tuto chybu sice
Ize snadno preklenout vykladem, nicméné ve vyrokové ¢asti rozsudku neni zanedbatelna.

[18]  Zalobce se ve vyjadfeni kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem méstského
soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V zalobé se domahal jak konstitutivaiho, tak
deklaratorniho vyroku, tedy aby byla deklarovana jak nezakonnost zasahu a soucasné byl
obnoven stav pred zasahem. Stézovateltiv nazor ohledné prekroceni zalobnich namitek tedy
neni spravny.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat se
4 4 4 v . 4 M 4 4 v / v v
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
/4
samé.

[21] Stézovateli lze prisvédlit, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Odhlédne-li

NSS od zjevné chyby v psani, které se méstsky soud dopustil pti formulaci vyroku 1., ve

kterém opravdu za slovy ,v niz zalobce navrhl“ chybi véta ,aby soud urdil, ze“ (nebo jina
v 4 / i 4 v 4 /

véta obdobného vyznamu), i1 samotna argumentace méstského soudu k vyroku I (a

prenesené i k vyroku L) je nepfesvédliva a rozporna.

[22] Méstsky soud sice v bodé 39. rozsudku spravné poukazal na to, ze se oproti pravnimu
stavu posuzovanému v rozsudcich NSS ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54 a €. j. 9 Azs 74/2019 - 31 jiz
zménil pravni stav, nebot v mezidobi byl novelizovan zakon o pobytu cizinca, a to zakonem
¢. 176/2019 Sb. Tato novela vélenila do zakona o pobytu cizinct § 181b obsahujici zakonné
zmocnéni vladé nafizenim stanovit nejvys$i pocet zadosti vtomto ustanoveni
specifikovanych.

[23] Neni vsak pravda, ze by z téchto rozsudkt NSS méstsky soud vibec nevychazel, jak
avizoval v bodé 39. Body 46. - 48. jeho rozsudku jsou témér kopii bodu [46] - [48] rozsudku
C.j. 1 Azs 2/2019 - 54 (aniz by méstsky soud uvedl, ze se jedna o citaci), v bodé 49. méstsky
soud parafrazuje bod [58] vyse uvedeného rozsudku. Velka ¢ast odivodnéni méstskeho soudu
k vyroku II. je proto (nepfiznanou) citaci z rozsudkda, ze kterych méstskych soud podle svého
tvrzeni v bodé 39. nevychazel.

[24] Navic jeho Gvaha, ze z téchto rozsudka nelze vychazet, neni spravna. NSS v nich
uvedl, ze omezeni poctu zadosti pouze na zakladé usneseni vlady neni mozné, a to ze dvou
duvodu. Jednak kvuli chybéjicimu zakonnému zmocnéni v zakoné o pobytu cizinct, a dale
kvali formé, ve které bylo omezeni obsazeno. V bodé [44] rozsudku ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54,
konstatoval, ze usneseni vlady je ,interni rozhodnuti, které nemd povahu obecné pravni normy
a v diisledku toho ani pravni zdvaznost viici tretim osobam, nebot’ se jednd o stanovisko ukldadajici
vkoly pouze clenim vlddy. Jde o bézny distavné konformni prostredek, kterym vldda sjednocuje
svou Cinnost a vyjadiuje svou politickou vitli v ramci pripravnych praci, jeZ jsou samy o sobé
teprve predpokladem pro pozdéisi prijeti pravné zdvazmych rozhodnuti prislusnym iistavnim
organem.

[25] 'V zafi 2019, kdy doslo v projednavané véci ke zruseni predem domluveného terminu
k podani zadosti zalobce, jiz byly Gcéinné jak § 181b zikona o pobytu cizincd, tak nafizeni
vlady ¢.220/2019 Sb. Z vyse uvedenych rozsudka NSS lze tedy vychazet minimalné proto,
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ze na zakladé nich mize méstsky soud posoudit, zda byly podminky pro omezeni poctu
zadosti nastinéné v téchto rozsudcich v projednavané véci naplnény.

[26] Meéstsky soud navic ve svych citacich a parafrazich vyse uvedenych rozsudka NSS
prevzal i argumentaci, ktera se tykala usneseni vlady, a pouzil ji zcela nepriléhavé na narizeni
vlady. Jeho konstatovani v bodech 48. a 50. napadeného rozsudku, zZe nafizeni vlady je
internim aktem, nikoli pravnim predpisem, je toho prikladem. V bodé 50. rozsudku méstsky
soud primo napsal, ze ,usneseni ani narizeni vlddy jako interni akt nemoblo z hlediska principu
délby moci nabradit pravni predpis.“ Takovy ptistup odporuje &. 78 Ustavy, podle ni jsou
pravé narizeni tim druhem pravnich predpist, jez vladé prislusi vydavat k provedeni zakona a
v jeho mezich. Méstsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ poklada natizeni vlady za interni akt, a
zjevné mezi usneseni vlady a nafizeni vlady bez dalstho umistil rovnitko. Takovy postup,
neoduvodnény, rozporny srozsudky NSS ¢.j.1Azs2/2019-54 1 9 Azs 74/2019-31 a
zejména s terminologii pouzivanou Ustavou pro podzikonné privni predpisy vydavané
vladou, je neprezkoumatelny.

[27] Neprezkoumatelnosti se méstsky soud dopustil 1 v dal$i casti odtuvodnéni. Ackoliv
totiz dospél v bodé 50. k zavéru, ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. je internim aktem, ktery
/v v 4 /4 o4 / o v 4 4
proto nevaze treti osoby, v bodech 51. a nasledujicich naopak své oduvodnéni stavi na tom,
Ze toto narizeni veslo v GCinnost az od 1. 9. 2020, tedy az v dobé, kdy jiz mél zalobce
potvrzen svuj termin k podani zadosti, a proto k nému spravni organy nemély prihlédnout.
Neni tak zfejmé, jestli je méstsky soud toho nazoru, ze nafizeni vlady je internim aktem,
které nemohlo nikoho vazat, a proto z néj nemohly vychazet spravni organy, anebo zdali se
M 4 v 4 / v M / v i v / o o
jedna o obecné zavazny predpis, ktery vsak nelze aplikovat z ¢asovych davoda.

[28] Neprezkoumatelné méstsky soud posoudil i u¢innost novely zakona ¢. 176/2019 Sb. a
jeji vliv na projednavanou véc. V bodé 36. napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze
zakon ¢. 176/2019 Sb. je obecné ucinny od 31. 7. 2019, nicméné to podle méstského soudu
neplati pro ¢l. I bod 7. Podle tohoto bodu [djo dne nabyti iicinnosti narizeni vlady vydaného
podle § 181b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona, stanoviciho maximalni poclet Zddosti o vizum k pobytu nad 90 dni za
tcelem podnikini a Zddosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat v ramci urcitého casového
obdobi na prislusném zastupitelském s#radu, je maximdalnim poctem Zddost{ pro jednotlivé druby
opravnéni k pobytu pocet Zadosti, které byly na tomto zastupitelském radu podany v roce 2016.
Pro 4cely organizace prijimani Zadosti miize Ministerstvo zabranicnich véci s obledem na mistni
podminky maximalni pocet Zdadosti pomérné rozloZit do tydennich, mésicnich nebo cturtletnich
dsekd. Ustanoveni § 181b odst. 3 zdakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
licinnosti toboto zdkona, se pouzije obdobné. Cl. 11 bod 7. nabyl v souladu s &. XIV pism. a)
tohoto zakona Gd¢innosti prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujiciho po jeho
vyhlaseni, tedy 1. 9. 2020. Téhoz dne v$ak nabylo G¢innosti nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., a
proto ¢l. II bod 7. zakona ¢. 176/2019 Sb. nevyvolal zadné Glinky, nebot zakotvoval pouze
docasnou tpravu platnou do dne nabyti Gcinnosti natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., které vsak
nabylo Géinnosti ve stejny den jako tato prozatimni zakonna Gprava.

[29] Uvaha méstského soudu v bodech 36. a 53. rozsudku, ve které odkazuje na &. II bod
7. ana pravidla v ném obsazena, je proto nepfezkoumatelna. NSS neni jasné, jestli méstsky
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soud z tohoto ¢lanku vychazi a co z néj pro projednavanou véc vyvodil, nebot z odavodnéni
méstského soudu neni zfejmé, jestli si byl védom toho, ze ¢l. Il bod 7. zakona ¢. 176/2019 Sb.
a narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nabyly Géinnosti ve stejny den. Neni pak ztrejmé, jestli
méstsky soud nevyvozoval zalobcovo pravo sjednat si v srpnu 2019 termin k podani zadosti a
pravo, aby mu tento termin nebyl v zari 2019 zrusen, pravé z ¢l. II bodu 7. zakona ¢.
176/2019 Sb., a jasné ani nent, jaky vliv na pravni posouzeni ma podle jeho nazoru § 181b
zakona o pobytu cizinct, ktery byl Gcinny jiz od 31. 7. 2019. V bodé 54. napadeného
rozsudku totiz méstsky soud uvedl, ze ,[Zjadatelé, kter{ si termin sjedndvali po 16. 7. 2019, sice
mobli ocekdvat, Ze v mezidobi bude vydano narizeni vlddy, které jim podani Zidosti znemozni,
nebot’ se mobli seznamit s vyse uvedenym prechodnym ustanovenim zdikona, nicméné byl-li
Zalobci 7adné sjednany termin osobnibo podani Zddosti potvrzen diive, nez ke zméné pravni
vpravy fakticky doslo, nelze uzaviit, Ze v jeho pripadé Zadné legitimni ocekdvani neexistovalo.
V srpnu 2019, kdy si zalobce sjednal termin podani zadosti, vsak jiz byl zakon ¢. 176/2019
Sb. z velké dasti Ucinny, a to véetné § 181b, nebof pro toto ustanoveni zadna vyjimka
z hlediska ¢innosti v ¢l. XIV uvedena neni.

[30] Bude na méstském soudu, aby se v novem rozhodnuti vyporadal s vyse uvedenymi
nazory NSS, dostate¢né své zavéry o nezakonnosti zasahu odivodnil a zaujal jednoznacné
stanovisko tykajici se vykladu nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a jeho vlivu na projednavanou
véc. Pri Gvahach o zakonnosti zasahu je namisté vychazet 1 zjudikatury NSS, zejména
z rozsudka ¢&. . 1 Azs 2/2019 - 54 a ¢ j. 9 Azs 74/2019 - 31, a vysvétlit, zda pozadavky v nich
nastolené byly splnény. Je rovnéz nutné nalezité vysvétlit stav pravni Gpravy a v pripadé, ze
méstsky soud setrva na svém nazoru, oduvodnit, podle kterych predpist zalobci nalezelo
pravo si termin pro podani zadosti sjednat a nemit jej nasledné zruseny.

[31] Uvahy NSS, pro které zrufuje rozsudek méstského soudu, se tykaji i vyroku L
napadeného rozsudku, nebot ackoliv je vyrok I. sam o sobé pro stézovatele prfiznivy,
deklarace nezakonného zasahu ve vyroku L. byla zamitnuta z dGvodu trvajicich nasledka
zasahu, a tudiz i v této Casti odivodnéni méstsky soud posuzoval, zda se jedna o nezakonny
zasah. Oba vyroky jsou neoddélitelné spjaty s posouzenim nezakonnosti napadeného zasahu
a oba jsou stizeny neprezkoumatelnosti. Kdyby NSS neptistoupil ke zruseni vyroku L, ale
pouze by zrusil vyrok II, mohlo by dojit k paradoxni situaci, kdy by oduvodnéni k
nezrusenému zamitavemu vyroku I stale konstatovalo existenci nezakonného zasahu
(ackoliv deklarovat by jej meéstsky soud nemohl pro trvajici nasledky), prestoze by méstsky
soud ve vyroku II. mohl dojit k zavéru, ze zalovanému nic prikazovat nebude, ponévadz se
nejednalo o nezakonny zasah. Takovy rozsudek by pak byl vnittné rozporny. Je také nutné
pripomenout, ze z vyroku L. patrné nékolik slov vypadlo, jak bylo rozebrano vyse. Za této
situace proto NSS zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1. 1. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst.
4s. t.s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.
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[33] O nahradé nakladlG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



