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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: JUDr. M. C., zastoupen
Mgr. Andrejem Gundelem, advokatem se sidlem v Brné, Anenska 58/26, proti zalovane:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem v Praze 1, Dl4Zdéna 1003/7,
zastoupena Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15,
proti rozhodnuti generilniho feditele Zalované ze 17. 9. 2018, &. j. 46413/2018 SZDC-GR-
025, o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 6 A 185/2018 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Andreje Gundela, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) oznacenym
v zahlavi bylo zruSeno rozhodnuti generalniho teditele Zalované ze dne 17.9.2018,
& j. 46413/2018 SZDC-GR-O25, jimZ byla vyrokem pod bodem I. opravena pisa¥ska chyba
a vyrokem pod bodem II. potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 8.8 2018,
& j. 41290/2018-SZDC-GR-O25 (napadenym rozsudkem rovné? zrufené), jimZ byla
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zamitnuta zadost zalobce (dale téz jen ,zadatel®) o kopie vsech faktur vystavenych zalované
advokatni kancelari HAVEL & PARTNERS s. r. o. v obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 3. 2018
[dale téz jen informace pod bodem 1) zadosti] a zodpovézeni dotazu na celkové rocni
naklady na provoz pravniho oddéleni zalované, resp. vsech zaméstnanci s pracovnim
zatazenim ,pravnik®, ,senior pravnik“ anebo obdobném v letech 2016 a 2017, pfi¢emz
naklady jsou mysleny mzdové naklady, véetné odmeén, nahrady vydaja dle § 151 a nasl.
4 4 4 4 v/ 4 . v/ v 4 4 v/ 4
zakoniku prace, naklady na dalsi pracovni benefity, prispévky na stravovani, primé
4 \4 4 v 4 v v o /4 \4 4
naklady vynalozené na sluzebni cesty téchto zaméstnanctu, naklady vynalozené na
vzdélavani téchto zaméstnancl, naklady na dopravu (provozni naklady pridélenych
osobnich automobild) a naklady na ICT (softwarové a hardwarové vybaveni) [dale
téz jen informace pod bodem 4) zadosti]. Spravni organy obou stupnt dospély mimo jiné
k zavéru, ze poskytnuti informace pod bodem 4) zalobci by ve spojeni skonkrétné
vymezenym oddélenim zalované, a tedy i okruhem zaméstnanct, mohlo vést k identifikaci
jejich jednotlivych zaméstnanci a prolomeni jejich prava na ochranu soukromi. Dale
dospély spravni organy k zavéru, ze poskytnuti informaci pod body 1) i 4) by vedlo
k nepfimérenym zasahim do dstavné zarucenych prav tfetich osob [tj. prava na pravni
pomoc a soudni ochranu zalované u informace pod bodem 1), resp. prava na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich 4daja
zameéstnancu zalované u informace ad 4)]. Pri kolizi prava na informace a jiného tstavné
v /4 4 M v I Ve \4 / 4 Ve M 7 o
zaruCeného prava je tfeba vazit dopady na kazdé z prav. Pfi anonymizaci (dajua, aby bylo
\2 4 v 4 M v i 4 / / 4 4
mozné poskytnout pozadované informace, by doslo k faktickému uUplnému odmitnuti
jejich poskytnuti. Pro provedent testu proporcionality zadatel musi uvést tcel, za jakym o
poskytnuti informaci zada, coz se v této véci nestalo.

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt zrusil. Zaroven zalované nafidil, aby zalobci informace, které
pozadoval ve své zadosti z29.3.2018 pod body 1) a 4), poskytla. Dospél k zavéru, ze
poskytnuti faktur zalobci o pravni pomoci zalované nemuze nijak zasahnout do prava
zalované na pravni pomoc ani prava narovnost zbrani pfed soudem a v koneéném
dusledku tak prava na spravedlivy proces. Provedeni testu proporcionality nepovazoval za
vhodné ani nutné, nebot poskytnutim informaci nedochdzi k zasahu do soukromi
fyzickych osob, jednalo se pouze o informace o fakturach za poskytnuté pravni sluzby.
K informaci o nakladech na pravni oddéleni zalované krajsky soud uvedl, Ze neni namisté
uvazovat o poruSeni prav tretich osob na soukromi, nebot informace byla vyzadovana
k pravnimu oddéleni jako celku, nikoli v roz¢lenéni na jednotlivé zaméstnance. Zalovana
neuvedla, jak by informace o celkovych nakladech méla zasdhnout do prav jednotlivych
zaméstnancu na jejich soukromi. Ze souhrnné informace o nakladech nelze dovodit, kolik
bylo vyplaceno jednotlivci.

III. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[3]  V kasadni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku (zalovana jej oznacovala
soustavné jako usneseni, nebot rozsudek ji byl dorucen nejprve v podobé usneseni - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) zalovana (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, Ze usneseni trpi
jinou vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.)]. Krajsky soud namisto rozsudku rozhodl formou usneseni (jeho kopii
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stézovatelka pripojila ke kasalni stiznosti), coz je zasadni vada majici vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu.

[4]  V souvislosti s opétovaym dorucenim napadeného rozsudku stézovatelce v podobe,
v niz byl soucasti soudniho spisu jeho original, stézovatelka dne 9. 10. 2019 podala kasa¢ni
stiznost ve stejném znéni, tentokrat 1 oznacenou tak, ze smétuje proti rozsudku krajského
soudu shora specifikovanému, v némz misto nespravné formy rozhodnuti namitla naplnéni
prekazky rei iudicatae, nebot krajsky soud dle jejitho nazoru rozhodl jiz ve véci usnesenim
napadenym kasaéni stiznosti z 20. 6. 2019 a nyni ve stejné véci vydal stejné oznaceny i
datovany rozsudek ve shodném znéni jako zminované usneseni. V uvedeném postupu pak
kromé vady specifikované v predchozim odstavci spatfuje naplnéni divodu zmatecnosti
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebot byla dana prekazka rizeni.

[5] Dale stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za nezakonny z davodu
’ 4 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 4
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.]. Krajsky soud dostate¢né nezohlednil davérnost vztahu mezi advokatem a jeho
klientem jako soucasti prava na spravedlivy proces a rovnosti zbrani, procez bylo namisté
provedeni testu proporcionality, coz krajsky soud neuéinil, a to fakticky vede
k neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Snizuje se tim zarovern mira ochrany prav
vy : / V. v/ v/ . .
stézovatelky. I kdyby informace poskytla v omezené mire (po CasteCné anonymizaci),
fakticky by to vedlo k odmitnuti jejich poskytnuti zadateli. Poskytla-li by stézovatelka
\2 . . . 4 4 4 v 4 4 v 4 M 7
zadateli informaci o nakladech na pravni oddéleni v rozsahu jim pozadovaném, spojenim
veskerych takovych informaci by mohlo dojit k identifikaci konkrétnich zaméstnanct
stézovatelky, ¢imz by doslo k zasahu do jejich prava na soukromi, a tedy i stfetu prava
zadatele na informace s jejich pravy. Byl tedy na misté test proporcionality, u néhoz je
v S LR 4 L " :
treba zohlednit mimo jiné i ulel pozadované informace. Krajsky soud ani zde test
proporcionality neprovedl a postup neodivodnil. Stézovatelka se tak dostava do
nerovného postaveni ve vztahu k jinym poskytovatelim informaci, u nichz bylo provedeni
tohoto testu prostredkem k ochrané prav tretich osob.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud pochybeni
v oznaceni svého rozhodnuti (usneseni misto rozsudek) radné opravil podle § 54 odst. 4 s.
f. s. jako zrejmou nespravnost, takze nedoslo k vydani dalstho meritorniho rozhodnuti ve
véci jiz pravomocné skoncené. Souvisejici namitku stézovatelky povazoval za Gcelovou. Ve
vztahu k ostatnim kasa¢nim namitkam odkazal na napadeny rozsudek, ktery povazuje za
zakonny a spravny.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) astézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi jinymi nez

namitanymi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v VeV v V/

s. . s.), priemz zadnou takovou vadu neshledal.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou jiné vady fizeni a v té souvislosti
idodate¢né vznesenou namitkou zmatelnosti [IV./A; kasatni ddavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) a ¢) s. 1. s.] a nasledné se zabyval namitkou nespravného posouzeni
pravni otazky [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV./A

[10]  Stézovatelka v prvé radé namitala, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo
vydano ve formé usneseni namisto rozsudku, ktery je predepsan jako forma meritorniho
rozhodnuti podle § 53 odst. 1 s. 1. s., neni-li zdkonem dana vyjimka ve prospéch usneseni.
Namitka neni divodna.

[11]  Skuteénost, jaka forma rozhodnuti byla krajskym soudem v projednavané véci
zvolena, musi byt zkoumana nikoli z hlediska toho, jak byl oznacen stejnopis rozhodnuti
dorudeny tcastnikum fizeni, ale z hlediska, jaka forma je soudasti soudniho spisu v podobé
originalu. Zde je pak tfeba uéinit jednoznaény zavér, ze krajsky soud ve véci samé rozhodl
rozsudkem. To doklada nejen text vyroku pod bodem IL, jimz byla stéZovatelce ulozena
povinnost poskytnout zadateli ptislusnou informaci ve lhuté pocitané od pravni moci
rozsudku (to by samo o sobé nestacilo), ale predev$im to, ze original rozhodnuti je uvozen
statnim znakem a textem ,ROZSUDEK ]MENEM REPUBLIKY*. Bylo tak namisté
zkoumat, zda skuteCnost, ze stézovatelce bylo dorudeno rozhodnuti krajského soudu
v podobé usneseni jinak shodného s textem rozsudku, méla vliv na zakonnost takového
rozhodnuti ¢ nikoli. Nejvyssi spravai soud je tohoto nazoru, ze zakonnost v dané véci
neutrpéla. Ze soudniho spisu je patrné, ze doslo k administrativnimu nedopatreni pfi
vyhotoveni stejnopisu rozsudku krajského soudu a k dorudeni takto vadného stejnopisu
stézovatelce. V projednavané véci bylo namisté zvolit postup, ktery provedl krajsky soud
po vraceni spisu Nejvyssim spravnim soudem k novému dorudeni stejnopisu rozsudku,
tedy dorudeni rozhodnuti v podobé shodné s originalem zalozenym ve spisu krajského
soudu. Postup zminovany zalobcem (oprava ztejmych nespravnosti podle § 54 odst. 4 s. t.
s., vydani opravného usneseni) se v situaci, jaka nastala v této véci, neuplatni, nebot institut
opravy se tyka pouze originalu rozsudku.

[12] S pravé uvedenym zavérem souvisi i otazka divodnosti dodateéné vznesené kasacni
4 M V7 /7 /7 v . b v 4 vV Vv v
namitky spocivajici ve zmateCnosti, nebot dorucenim rozsudku stézovatelce v podobé
shodné s origindlem ze soudniho spisu mélo dojit k novému rozhodnuti v téze véci,
kterému vSak brani prekazka véci rozhodnuté. Namitka davodna neni. Z obsahu spisu
krajského soudu je zfejmé, ze rozhodnuto ve véci bylo pouze jednou, a to rozsudkem.
Opakované doruceni jeho stejnopisu je pouze odstranénim administrativniho pochybeni
Ve 4 4 . * o . v 4 /7 IV /7 o v/ 4 . /
pri vyhotoveni prvniho ze stejnopisu a jeho dorucovani uéastnikam fizeni. Krajsky soud se
dopustil pochybeni, nicméné v souladu se zdkonem je napravil, aniz by doslo k zasahu do
prav Gcastnikd fizeni, procez je namitka zmatec¢nosti irelevantni.

IV./B

[13] Podstatou jedné z namitek nespravného posouzeni pravni otazky je, ze
poskytnutim informace pod bodem 1) zadosti by doslo k naruseni davérnosti vztahu
stézovatelky a jejtho zastupce, a v dusledku toho k poruseni prava na spravedlivy proces a
rovnost zbrani. Namitka neni dtivodna.
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[14] Ve vztahu k informaci pod bodem 1) zadosti odmitla stézovatelka poskytnuti
informace mimo jiné s odkazem na § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale téz jen ,zakon®). Podle § 12 zakona ,vSechna omezeni priva na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vletné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odep?it
informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni. V odiivodnénych pripadech
povinny subjekt 0vért, zda divod odepreni trva.“ Predné je tfeba fici, ze poskytnutim
samotnych faktur, vnichz je obsazeno predevSim vyéisleni odmény zastupcem
stézovatelky za poskytnuté pravni sluzby v uréitém obdobi, nemtze byt nijak narusena
divérnost vztahu mezi advokitem a jeho klientem. Povinnost mléenlivosti, a tedy
zachovani duvérnosti vztahu, je predevsim jednosmérnou povinnosti advokata ke klientovi
vsouladu s § 21 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii. Nikde neni zakotvena zikonna
povinnost mlcenlivosti klienta o informaci, o niz se dovédél v souvislosti s poskytnutim
mu pravni sluzby, mohlo by se tak jednat maximalné o smluvné ptijatou povinnost, coz
vSak v projednavané véci nebylo tvrzeno, a nebyl tedy dtvod se tim zabywvat.

[15] Samotné sdéleni éastek [o to jde zadateli nejspise vzhledem k povaze informaci pod
body 1) a 4) zadosti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predevsim], jez byly zaplaceny
za pravni sluzby, neni zpusobilé se prav stézovatelky dotknout. O stejnou situaci se jedna 1
v/ v v i v o % 4 4 v
v pripadé, ze by faktury obsahovaly informace o véci, v niz byla pravni sluzba poskytnuta,
v v 4 . / v ‘[ 4 v Vv . v/ 4 2 4 v
napft. sdélenim spisové znacky a specifikaci soudu, u néhoz je fizeni vedeno. Zadna z téchto
informaci neobsahuje indicii o tom, jaka je procesni strategie stézovatelky v danych
fizenich, jejiz prozrazeni by snad mohlo byt naruSenim rovnovahy v jejim postaveni
v daném fizeni ve vztahu k jinému ucastnikovi. Takovou informaci neni ani pfipadna
kvantifikace casu, jenz mél byt na dané kauze advokatem straven, a soucasné tedy i
hodinova sazba, nebot z ni nelze dovodit pfimou umérou ani kvalitu pravni sluzby ani
skuteénou intenzitu sluzeb advokata klientovi. Zadnym zptsobem se poskytnuti takové
informace nemuze dotknout prava stézovatelky na pristup k soudu ani prava zvolit si
k zastupovani vtom ¢ onom fizeni misto svych zaméstnanci externiho poskytovatele
pravnich sluzeb. Napadeny rozsudek, ktery korigoval pravni nazor stézovatelky vyjadieny
Y ’ . / ) /. v v .
v jejich rozhodnutich, tak je souladny se zakonem. Nadto nelze nezminit, ze ve véci
krajsky soud priléhavé aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 11. 2016,
¢. .9 As 280/2016 - 50 (publikovany jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
na www.nssoud.cz). V citované pravni véci se sice jednalo predevsim o otazku obchodniho
tajemstvi, opominuta vSak nezistala ani problematika podstatna i pro projednavanou véc,
konkrétné specifikace konkrétnich ftizeni, v nichz byly pravni sluzby poskytnuty, ¢i
zminka o tam zvolené procesni taktice. Takto podrobna v nyni projednavané véci zadost
v . v . vy . v . , VS
zadatele ani nebyla, nepozadoval ani prilohy faktur, vnichz byly v citované véci
. (e / / . v v ’ v ’ v e v/ :
specifikovany Ukony, jez mély byt provedeny, presto v odkazované véci bylo zadosti
v M vVv/ ’ 4 4 4 o /4 eV V7 4
vyhovéno. Nejvyssi spravani soud nyni nema duvodu se od svého jiz drive vysloveného a
krajskym soudem respektovaného pravniho nazoru odchylit aza situace, kdy zadost
zalobce byla méné konkrétni nez v citované kauze, postup krajského soudu korigovat.

[16] Dospél-li krajsky soud v souladu s jiz dfive zaujatym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, ze nemuze byt zasazeno do prava stézovatelky zpusobem, ktery
dovozovala, nebylo tfeba provadét test proporcionality, nebot jeho misto je v procesu
posuzovani opravnénosti postupu povinné osoby az tehdy, kdy dojde ke kolizi prav. Na
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. /7 v ’ 4 \4 . . ’ v v . 4 4 v .
jedné strané stalo pravo zadatele na informaci, na druhé strané vsak v projednavané véci
nebylo detekovano zadné pravo stézovatelky (i tfeti osoby, jez by mélo byt poskytnutim
informace dotéeno, s vyjimkou snahy informaci nesdélit, ktera nicméné sama o sobé neni
chranénou hodnotou. Pti neexistenci stretu prav tedy neni potfebné posuzovat dopady do
4 * Vv ’ " 4 v M 4 /
prava, jez vdané véci neni dotéeno. Pokudse krajsky soud nezabyval testem
proporcionality, posoudil celou situaci zakonu odpovidajicim zpusobem a poukaz
stézovatelky na judikaturu Ustavniho soudu vyzadujici i zohlednéni Géelu vyzadované
informace nebyl v projednavané véci namisté. Svij postup ostatné krajsky soud fadné
vysvetlil.

[17] Ve vztahu k poskytnuti informace pod bodem 4) zadosti a sdéleni celkovych

\4 / 4 o 4 4 v 4 M v M v v i N4 4 o
vynalozenych nakladt na pravni sluzby vlastnimi zaméstnanci véetné souvisejicich naklada
je namitka stézovatelky rovnéz nedivodna.

[18] Je zcela namisté ztotoznit se s ndzorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném
v ’ v ’ , . . .« . ) . v
rozsudku, ze samotnym sdélenim obecné nijak neindividualizované informace ohledné
vynalozenych nakladd nelze ztotoznit kteroukoli osobu v pracovnim poméru ¢i jiném
pracovnépravnim vztahu ke stézovatelce (leda ze by na sledované pozici pracoval
zaméstnanec jediny, coz vSak vtéto véci neplati). V prvé fadé zadost zadatele nebyla
formulovana tak, ze by naklady mély byt urCeny podle konkrétnich pozic v aparatu
stézovatelky, ale jako agregované dastky na takové zaméstnance zaujimajici obecné
vymezené pracovni pozice. Z poskytnuté informace reflektujici takto formulovanou zadost
.. M / v 4 4 v 4 VvV 7 7 .
nelze zjistit, ktery zaméstnanec pravniho oddéleni stézovatelky pobira jakou mzdu,
maximalné lze dovodit primérné naklady najednoho pracovnika, spoji-li si zadatel jiz
dfive poskytnutou informaci o poltu zaméstnanct nadanych pracovnich pozicich
. 4 \2 VvV 4 .. ’ ’ v Vv Vv /7 4 .
s takovou informaci, coz rovnéz neni nijak konkrétni a nékoho ztotoznujici Gdaj.
Z uvedeného je pak opét zfejmé jako u informace pod bodem 1) zadosti dle odivodnéni z
bodu [16], ze nedochazi k zadné kolizi prav zaméstnanci stézovatelky na ochranu
soukromi s pravem zalobce na informace, prodez opét nebyl divod pro provedeni testu
proporcionality a zkoumani ucelu pozadované informace. Ten lze ostatné dovodit
z kontextu zadosti, kdy zjisténim naklada na vlastni pravni oddéleni stézovatelky mtze byt
vyvolana diskuse o efektivité verejné vynakladanych prosttedkt na externi sluzby, jez by si
mohla stézovatelka obstarat vlastnimi silami. Nezjistovanim tGcelu pozadované informace
v projednavané véci krajsky soud nijak nepochybil a rozhodl v souladu se zakonem.

[19] Branilali se stézovatelka tim, ze CasteCnou anonymizaci informaci by jejt
poskytnuti fakticky odmitla, uvadi k tomu Nejvyssi spravai soud pouze tolik, Ze neni na
stézovatelce, aby posuzovala, zda s rozsahem poskytnuti informace bude zadatel spokojen,
nebo nikoli. V takovém pripadé by byl dalsi postup na zadateli. Rovnéz neni relevantni
poukaz stézovatelky na to, ze vjinych pripadech byl test proporcionality proveden,
zatimco u ni nikoli, coz ji stavi do nevyhodné pozice. Je tomu tak z duvodu sdélenych
shora pod body [16] a [18], kdy v projednavané véci podminky pro provedeni testu
proporcionality nebyly naplnény, nebof nenastala zadna kolize dvou ¢éi vice Ustavné
zaruCenych prav.

V. Zavér
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[20] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[21] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., nebot zalovana ve véci neuspéla. Naklady zalobce jsou
tvoreny odmeénou jeho zastupce ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za Gkon pravni sluzby, jimz bylo vyjadreni se ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni nahradou za uvedeny tkon
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Soucasti nahrady je téz dan
z pridané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce platcem, podle § 57 odst. 2 s. f. s., ve vysi 714
K¢. Celkova vyse nahrady, jiz je zalovana povinna zalobci k rukam jeho zastupce zaplatit,
¢ini 4 114 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



