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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci 2alobkyné: ZIVO, spol.
s r.0., se sidlem Debtska 2, Kosmonosy, zast. Mgr. Tatanou Malmstedt Kolarovou,
advokatkou se sidlem Bélehradska 1191/9, Usti nad Labem, proti zalovanému: Méstsky
trad Kosmonosy, se sidlem Debiska 223/1, Kosmonosy, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 3. 2012, ¢.j. 153/2011-21-328-A, za Gcasti osoby zuclastnéné na fizeni: D+D Park
Kosmonosy a.s., sesidlem Lanovska 1475, Vrchlabi, zast. JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018,
C.j. 43 A 83/2018 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitnuta jejt
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim byla umisténa stavba D+D
Park Kosmonosy — montdzni a skladovy aredl (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud pfi provéfovani podminek pripustnosti zaloby shledal, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je vylouceno ze soudniho prfezkumu, nebof stézovatelka
nevycerpala moznost branit se proti nému opravnymi prostredky, kterym bylo v dané véci
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odvolani podle § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 192 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Soudni
prezkum je vuéi spravnimu subsidiarni, aproto se nelze domahat ochrany proti
prvostupnovému rozhodnuti.

[3] Uvadi, ze zdoplnéni zaloby plyne, Ze odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti
nepodala. Nad ramec rozhodovacich divoda krajsky soud poznamenal, Ze s ohledem na
4 i M % vV v /4 4 / 4 4 /4
procesni situaci, v niz se stézovatelka v dobé vydani tzemniho rozhodnuti nachazela,
nemohla odvolani ani G¢inné podat. Jesté pred jeho vydanim bylo totiz rozhodnuto o tom,
v Vv 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 M v /4 v
ze stézovatelka neni Ucastnikem Uzemniho fizeni. Upozornil, Ze pokud by se nasledné
/. vV v /7 IV 4 v/ 4 4 U 4 /7 V7 v Ve M v /
Gspésné domohla postaveni tcastnika fizeni, dava ji pravni rad moznost ucinit zmeskany
tkon (zde odvolani) ve lhaté 15 dnu ode dne, kdy ji bylo oznameno, ze bylo vyhovéno
jejimu odvolani proti usneseni o tom, ze neni Ucastnikem fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a osoby zii¢astnéné na fizeni

[4]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody

podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s.

[5] Shrnula dosavadni prubéh ftizeni tykajicich se stavby D+D Park Kosmonosy -
/v / / / v v i N4 v M /4 /
montdzni a skladovy aredl, a to vCetné geneze souvisejicich samostatné projednavanych
o / N4 / V 4 Vv / 4 v/ 4 M / 4
spori tykajicich se Gcastenstvi stézovatelky v uzemnim fizeni, vlastnického prava
k melioracnim zafizenim a obnovy fizeni.

[6] Ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu upozornila, ze ackoliv ji
v Uzemnim fizeni nebylo pfiznano postaveni ulastnika fizeni, z procesni opatrnosti dne
19. 3. 2012 podala a dne 23. 4. 2012 doplnila odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Krajsky
soud mél k dispozici pouze spravni spis tykajici se jejiho Ucastenstvi v izemnim fizeni,
v némz neni zalozena Cast tykajici se izemniho rozhodnuti.

[7]1  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nevychazel z kompletni spisové dokumentace,
dospél k mylnému skutkovému zjisténi, ze stézovatelka ve spravnim fizeni nevycerpala
radné opravneé prostredky. Pro tuto vadu navrhuje, aby kasa¢ni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti konstatoval, Ze sté¥ovatelka podala
odvolani proti uzemnimu rozhodnuti, které vSak Krajsky urad Stredoceského kraje
rozhodnutim ze dne 9.5. 2012, sp zn. SZ 061194/2012/KUSK REG/LS, ¢. ;.
074757/2012/KUSK, jako nepfipustné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka
soudné nebranila. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[9] Osoba zGcastnéna na tizeni se rovnéz vyjadrila ke kasacni stiznosti. Zduraznila,
ze stézovatelka vzala zpét svoji zalobu na prezkum rozhodnuti tykajictho se jejiho
Ucastenstvi v fizeni o vydani izemniho rozhodnuti. V projednavané véci tak krajsky soud
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posuzoval zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti za situace, kdy stézovatelka neméla
/7 IV 4 v/ 4 . 4 4 \4 M 4 . 4

postaveni ucastnika tizeni o jeho vydani. Proto povazuje rozhodnuti krajského soudu o

odmitnuti zaloby za spravné.

IOI.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena. Napadené
4 M 4 v V4 A% i /4 i v /
usneseni krajského soudu prezkoumal v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd a soucasné ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
1% P y
Ve /4 / V. 7 . . Vi
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] 'V projednavané véci muze byt dan pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s., ktery je k ostatnim dtvodim podle pism. a) - d) téhoz ustanoveni specialni. NSS jiz
v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, prichazi v Gvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[12] Predmétem sporu je posouzeni, zda byly v fizeni pred krajskym soudem splnény
podminky pro odmitnuti zaloby.

[13] Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici  skutecnosti.
Stézovatelka podala v kvétnu 2016 u krajského soudu zalobu, kterou se domahala zruseni
nékolika aktd Ministerstva pro mistni rozvoj, Krajského uradu Stfedoceského kraje a
\4 / v v o ° v v v 4 vV v
zalovaného z let 2012 - 2016. Podstatou vsech téchto sporu je presvédleni stézovatelky, ze
jako vlastnik meliora¢nich zatizeni na pozemcich sousedicich sarealem D+D Park
Kosmonosy, montazni a skladovaci areal, méla byt Glastnici tzemniho fizeni o umisténi této
TV ’ v/, =Y v Ve / v v . /

stavby. Ucastenstvi v fizeni ji nebylo (opakované) pfiznano, z cehoz dovozuje nezakonnost
vsech pozdéji vydanych rozhodnuti tykajicich se této stavby, véetné samotného uzemniho
rozhodnuti.

[14]  Krajsky soud postupem podle § 39 odst. 2 s. f. s. rozhodl usnesenim ze dne 23. 7.
2018, ¢.j. 45 A 48/2016 - 65, o vylouceni jednotlivych rozhodnuti k samostatnému
projednani, a to zejména z divodu nutnosti posouzeni pripustnosti zaloby ve vztahu ke
kazdému z nich samostatné.

[15] Z vyzadaného spisu zalovaného NSS zjistil, Ze dne 22. 3. 2012 podala stézovatelka
prostrednictvim svého tehdejsiho zastupce odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, v némz
navrhovala, aby nadfizeny spravni organ - Krajsky trad Stredoceského kraje - rozhodnuti
zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu rizeni. Rozhodnutim Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. SZ 061194/2012/KUSK REG/LS, ¢. j.
074757/2012/KUSK, bylo toto odvolani jako nepfipustné zamitnuto, nebot bylo podano
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osobou, kterd neni podle § 27 spravniho fadu Gcastnikem fizeni. Argumentaci krajského
soudu je tak nutno v tomto smyslu korigovat, jeho vyrok vsak zcela obstoj.

[16] Duvody pro odmitnuti zaloby stanovi soudni rad spravni v § 46. Podle pism. d)
tohoto ustanoveni nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne zalobu, ktera je podle tohoto
zakona nepfipustna. Odmitnuti navrhu pro nepfipustnost ma prednost pred jeho
odmitnutim pro opozdénost (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. 2 As
46/2006 - 100).

[17] Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostredks,
pripousti-li je zvldstni zikon. Ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. k tomu uvadi, ze Zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na #jmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného (...).

[18] V projednavané véci napadla stézovatelka prvostupriove rozhodnuti (tj. (zemni
rozhodnuti) zalobou ze dne 20. 5. 2016, resp. jejim doplnénim ze dne 22. 5. 2016, coz vsak
soudni rad spravni neptipousti (§ 5 s. f. s.). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy.

[19] Jestlize zakon stanovi podminku vycerpani fadného opravného prostredku

v/ 4 /V 4 v M 4 7 7 4 4 v/ 4 /4 4
ptipustného podle zvlastniho predpisu, pak se tim mini ve spravnim fizeni odvolani v
ptipadech, kdy zakon podani odvolani nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym
zakon podani odvolani umoznuje, tj. k Gc¢astnikim spravniho fizeni.

[20]  Tvrdi-li stézovatelka, ze opravny prostredek vycerpala, pak je nutno konstatovat, ze
jeji_odvolani nebylo posouzeno vécné, ale bylo spravnim organem zamitnuto jako
nepfipustné, protoze stézovatelka v fizeni pred spravnim organem neméla postaveni
Ucastnika rizeni. Ustanoveni § 92 odstavec 1 spravniho radu, upravujici zamitnuti odvolani
pro jeho neptipustnost nebo opozdénost, je proto treba odliSovat od zamitnuti odvolani
podle § 90 odstavce 5, nebot odvolaci spravni urad napadené rozhodnuti meritorné
neposuzuje postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale odvolani zamita z formalnich
duvoda.

[21] Bylali stézovatelka presvédCena, ze ji postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni ze
zakona svédcilo, avsak spravni organy ji z Gcastenstvi nepravem vyloucily, méla se proti
takovému rozhodnuti branit zalobou ve spravnim soudnictvi, nikoli podavat zalobu do
merita.

[22] Proti rozhodnuti o tom, ze urcita osoba neni Gcastnikem spravniho fizeni je mozno
podat zalobu dle § 65 s. 1. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2007, ¢.j.3 As 74/2006 - 61).  Stézovatelka takovou zalobu podala, nicméné nasledné ji
vzala v celém rozsahu zpét. Za takové procesni situace vsak nelze zamitavé rozhodnuti o
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tom, ze nebyla ulastnici Uzemniho fizeni obchazet podanim zaloby ptimo proti
prvostupriovému meritornimu rozhodnuti. Takovym postupem by byla popfena jedna ze
zakladnich zasad spravniho soudnictvi, a to subsidiarita soudniho prezkumu.

[23] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, pravni Gprava zarucuje tomu, kdo se Uspésné
domuze postaveni ucastnika rizeni, podat v nahradni lhaté odvolani a poté pripadné i
spravni zalobu. Neni tedy namisté, aby nebyly aplikovany shora popsané principy
subsidiarity soudniho pfezkumu, nebot stézovatelka z vlastni vile rozhodnuti o neptiznani
postaveni Ucastnika uzemniho fizeni pred spravnim soudem nenapadla.

[24]  Ostatné soudu je z jeho Gredni Cinnosti znamo, ze na vyse uvedené ji jiz upozornil
sam NSS v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, . j. 8 As 302/2018-55, ve kterém ke kasaéni
stiznosti stézovatelky prezkoumaval rozhodnuti méstského soudu ve véci zamitnuti jeji
zadosti o obnovu fizeni ohledné ji tvrzeného Gcastenstvi. NSS kasaéni stiznost stézovatelky
zamitl a v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,[olpomenuty iicastnik se miize
proti rozhodnuti ve véci branit odvolanim, nebo navrbem na obnovu v¥izeni. StéZovatelka vsak
opomenutym vicastnikem neni, protoZe existuje pravomocné rozhodnuti o tom, Ze icastnikem
nent (...). StéZovatelka chce ve skutecnosti brojit proti rozhodnuti ve véci, to vsak (init nemiiZe,
protoZe existuje pravomocné rozhodnuti o tom, Ze neni #castnikem 7izeni. Nesprduvnost
tohoto rozhodnuti mobl konstatovat k Zalobé soud, tu ale vzala stéZovatelka zpét, cimz se
dostala do obtizné resitelné situace. Pokud by soud Zalobé vybovél a zrusil rozhodnuti o tom,
Ze stéZovatelka neni icastnikem tizeni, mobla by pripadné dosibnout pozice opomenutého
vcastnika (...) Na okraj Nejuyssi spravni soud rovnéZ uvddi, Ze pravo neponechalo stéZovatelku
bez moznosti ochrany. Mohla rozhodnuti krajského #radu o odvolini proti rozhodnuti o
vcastenstvi napadnout Zalobou; to ucinila, ale ndsledné Zalobu z vlastni wvile vzala zpét.
Ochranu jejimu tvrzenému vlastnickému pravu poskytuje také pravo soukromé”

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasani stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, Zadné niklady Fzeni nad rdmec jeho b&Zné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na thradu jen téch

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz ji

soud v fizeni o kasacni stiznosti zadnou takovou povinnost neulozil, rozhodl, ze osoba
% Vv 4 v/ 4 ’ /’ / 4 o V/ /’ v 4 /v .

zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



