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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. D.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, v ¥Hzenf o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 78 A 17/2016 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.6.2018, & j. 78 A
17/2016 - 31, se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢.j.332/2016, JID: 15524/2016,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 9 114 K¢ ve lhté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 332/2016,
JID: 15524/2016/KUUK/MS, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice ze dne 9.12.2015, & j. MgMT-SC 056121/PR/1682/2015/Lo. Posledné
uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) - (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) - a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢.
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[2] Vyse uvedenych prestupka se mél zalobce dopustit tfemi skutky, které byly ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeny nasledovné: (1) dne
28. 4.2015 ve 21:14 hod. v Teplicich na Zameckém nameésti jako ridi¢ vozidla tovarni
znacky Jaguar, RZ: X, nerespektoval dopravni znacku ,B1 - Zakaz vjezdu“ s dodatkovou
tabulkou ,Jen na povoleni MgM Teplice“ a do mista, kde to tato dopravni znacka zakazuje,
s vozidlem vjel; (2) dne 22. 5. 2015 ve 23:35 hod. v Teplicich na Zameckém namésti jako
fidi¢ vozidla tovarni znacky Jaguar, RZ: X, nerespektoval dopravni znacku ,B1 - Zakaz
vjezdu® s dodatkovou tabulkou ,Jen na povoleni MgM Teplice“ a do mista, kde to tato
dopravni znacka zakazuje, s vozidlem vjel; (3) dne 18.7.2015 ve 14:25 hod. v Dubi, ul.
Ruska, jako tidic¢ vozidla Jaguar, RZ: X, jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zakonem
povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, pfiéemz mu byla Méstskou policii Dubi
namérena rychlost 65 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3
km/h byla tedy jmenovanému (tj. zalobci - pozn. soudu) jako nejnizsi skutecna rychlost
namérena rychlost jizdy 62 km/h.

[3] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®)
zalobu, v niz se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Pro tGclely fizeni o kasa¢ni
stiznosti jsou vyznamne tyto zalobni body: co se tyce skutku (1) a (2), zalobce namital, ze
zavér spravnich organt o jeho viné nema oporu ve spravnim spise a provedeném
dokazovani, nebot je opfen pouze o oznameni o prestupku (které zalobce nepodepsal) a
fotografie vozidla. Co se tyce skutku (3), zalobce namital nedostate¢né vymezeni mista
spachani prestupku (ulice Ruska, Dubi), nebot tato ulice méfi celkem vice nez 4 km a
téehoz dne byl zalobce na této ulici zastaven jinou hlidkou policie. Dale tvrdil, ze nejvyssi
povolena rychlost byla upravena dopravni znackou B20a s ciselnym tdajem 60, coz
dokladal fotografii z Gdajného mista méreni rychlosti.

[4] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne ze dne
29.6.2018,¢.5. 78 A 17/2016 - 31.

[5] Co se tyce skutkt (1) a (2), krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu
a oznadil podklady za dostate¢né. K tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidil jeho pfitel, krajsky
soud poukadzal nato, ze zalobce ve spravnim fizeni odmital podavat vysvétleni a
k nafizenému Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil. Pfipocte-li soud k tomu, ze
v J . . v v v . v / /v Y
zalobce své namitky uplatnil az v zalobé, lze souhlasit se zalovanym o ucelovosti téchto
namitek. Navic zaparkované vozidlo za dopravni znalkou zakaz vjezdu samo o sobé
doklada, ze k nerespektovani dopravni znacky zakazu vjezdu muselo fidi¢em vozidla diive
dojit.

[6] Co se tyce skutku (3), krajsky soud poukazal na pfesné vymezeni ¢asu spachani
prestupku (dne 18. 7. 2015 ve 14:25 hod.), coz vylucuje, aby byl stézovatel vicekrat stihan
za spachani totozného prestupku na téze ulici. K tvrzenti, ze v daném misté byla dovolena
rychlost 60 km/h dopravni znalkou B20a, krajsky soud nejprve kriticky poukazal
na to, ze zalobce ve spravnim fizeni takové tvrzeni neuplatnil a proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal jen blankentni odvolani. Takové niamitky nemuze prvné
uplatriovat v tizeni pred krajskym soudem. Presto krajsky soud namitku vyporadal s tim,
ze prostfednictvim webovych stranek www.mapy.cz za uziti aplikace Panorama shlédnul
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celou trasu ulice Ruska v Dubt, a to obéma sméry, priCemz se zaméfil na sek mezi Cerpaci
stanici OMV a kruhovym objezdem v ulici Ruska ¢. p. 251/12 smérem od Teplic. Soudu se
takto nepodafilo identifikovat zadny bod ze zalobcem predlozené fotografie. Krajskému
soudu proto nezbylo nez se spokojit s informaci v oznameni dopravniho prestupku a
vystupu z métictho zafizeni. Dle téchto dokumentt byla v daném misté nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasalni
stiznost. Jeji divody podfazuje pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8] Co se tyce skutkt (1) a (2) - poruseni zakazu vjezdu - stézovatel uvedl, ze jeho
’ . Ve /v 4 . v v 4 v v v /4
namitky nelze oznalit za ucelové jen proto, ze byly predlozeny az v zalobeé. V této
souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. 5. 10 As 24/2015 - 71, podle néhoz ,[z)alobni tvrzeni & diitkazni navrky krajsky
soud nemuze odmitnout jako opoZdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, a¢ tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi orgdny.“ Zduraznil, ze ze skutecnosti,
ze vozidlo na daném misté vyzvedaval, nelze dovozovat, ze vozidlo tidil v dobé, kdy do
dané oblasti vjelo. Jinymi slovy z toho nelze vyvodit zavér, ze to byl pravé stézovatel jako

Ve 1°V Ve 4 v 4 M 4 4 4 Ve v/ / o
fidi¢, kdo porusil dopravni znacku zakazu vjezdu. Spravni organy neopattily zadny dukaz
nasvédcujici tomu, ze by stézovatel s vozidlem do zény zakazu vjezdu prijel.

[9] Dale stézovatel rozsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, kde se tento soud zabyval obdobnou véci. Stru¢né
shrnuto, soud tehdy dospél k zavéru, ze se spravni organy dopustily vady fizeni pfi
zjistovani skutkového stavu, protoze své zavéry zalozily pouze na fotografiich
zaparkovaného vozidla, svédeckych vypovédich dvou zasahujicich policista a stézovatelové
.V Ve v v 4 4 v 4 VvV v / M 4 .
pasivité pri vySetfovani prestupku. Tento nazor by dle stézovatele mél byt aplikovan i na
nyni projednavanou véc.

[10] Co se tyce skutku (3) - prekroceni dovolené rychlosti - krajsky soud dle
stézovatele nespravné posoudil pravni otazku dostateCnosti vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti, ktery je neprezkoumatelny. Stézovatel nesouhlasi s tim,
\4 M / VvV i M / /4 Vv v/ 1°1 ° /4 4
ze krajsky soud ovéroval situaci z webovych stranek www.mapy.cz, aniz by natidil jednani
a radné provedl dokazovani dle § 77 odst. 1 s. f. s. Zavéry soudu jsou nesrozumitelné,
4 v 4 .. 4 v v 4 v
pokud tvrdi, ze prochazel celou ulici Ruska na serveru mapy.cz, a soucasné tvrdi, ze se
zaméril jen na Usek mezi Cerpaci stanici OMV a kruhovym objezdem. Neni zrejmé, zda
byla prezkoumavana cela ulice nebo jen uvedeny usek. Navic ¢asova verze podkladi na
serveru mapy.cz se miji s Casem porizeni fotografie predlozené stézovatelem.

[11] Stézovatel téz poukazal na to, ze zalovany si musel byt védom nedostatecnosti
/ 4 /4 4 4 4 v /7 vV v /4 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (minéno nedostatecného vymezeni
4 4 4 4 4 . Vv 4 v
mista spachani skutku), a to bez ohledu na procesni pasivitu stézovatele. Dale uvedl, ze
v ulici Ruska v Dubi plati v ¢asti ulice omezeni rychlosti na 50 km/h, v jiné {asti na 60
km/h, a ulice zasahuje az k samotnému dopravnimu znadeni konce obce, kde by patrné

M 4 4 v ./ 4 4 v 4 vV v v
jednani nenaplnovalo materialni stranku prestupku. Tvrzeni stézovatele v zalobé o
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existenci dopravni znacky B20a s ¢islici 60 neni novym skutkovym tvrzenim, ale jde
o skuteénost, ktera méla byt spravnim organtim znama z Gredni ¢innosti.

[12] Stézovatel dale soudu adresoval podani oznacené jako ,,Doplnéni ditkazu®. V ném
uvedl, ze predklada dikaz na podporu tvrzeni, dle kterého plati v raznych castech ulice
Ruska v Dubi odlisna dprava nejvyssi dovolené rychlosti. K podani prilozil vyjadfeni
Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 25. 9. 2018, ze kterého podle néj vyplyva, Ze v dané ulici
jsou instalovany dopravni znacky B20a s nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h. Podle
stézovatele nejde z vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné prezkoumat, zda
k méteni rychlosti nedoslo pravé v takovém useku. Poté zopakoval, ze krajsky soud zatizil
fizeni vadou, kdyz stézovatelem navrhované dikazy neprovedl anaopak sam mimo
jednani provadél vlastni ,serfeni” a dokazovani.

[13] Zalovany ve vyjadfeni oznalil kasaCni stiznost za nedivodnou a navrhl jejt
zamitnuti. V podrobnostech pak odkazal na své vyjadreni k zalobe.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych davoda a oveéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Co se tyce skutku (1) a (2) - poruseni zakazu vjezdu - stézovatel spravné odkazal
na usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 (viz odstavec [8] vyse; veskera
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) ohledné otazky, zda lze v zalobé
uplatniovat nova tvrzeni ¢i dikazy, které zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni. Na tuto
otazku rozdireny senat odpovédél kladné. Je vsak vhodné dodat, ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti necitoval z usneseni rozsireného senatu v Gplnosti, nebot kromé prvni véty
(citované v odstavci [8] vySe) rozsifeny senat téz uvedl nasledujici: ,,Krajsky soud vsak na
zdkladé  skutkového a pravnibo stavu wvéci, ktery je povinen wvmezich Zalobnich bodi
prezkoumat, miiZe tato Zalobn{ tvrzeni [tj. tvrzeni, ktera zalobce neuplatnil v predchazejicim
spravnim fizeni - pozn. soudu] shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a ditkazni navrhy
k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité
odiivodnit.“ Ve svétle citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu lze pouze korigovat prilis
kategorické vyjadreni krajského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku, dle néhoz
sLnlemobl Zalobce uplatnit zalobni body, které jsou wve skutecnosti novymi ndamitkami
nahrazujicimi namitky odvolaci.“ Tento nazor krajského soudu vSak sam o sobé nemél vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, protoze krajsky soud se zalobnimi ndmitkami vécné
zabyval (viz k tomu nize), pouze vyjadtil pochybnosti o jejich vérohodnosti. Krajsky soud
tak pozadavkim vyse citovaného rozhodnuti v zasadé vyhovél.

[17] Krajsky soud ve vlastnim posouzeni zalobni namitky, ze skutkova zjisténi
’ 4 4 [+ 4 v . M v 4 v
spravnich organt nemaji dostate¢nou oporu ve spise, pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze je nedivodna. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze ohledné skutkd (1) a
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(2) tento spis obsahuje - jak také spravné uvedl krajsky soud - nasledujici podklady: vypis
z evidenCni karty fidide - stézovatele; Gredni zaznamy ze dne 23.5.2015 a 28. 4. 2015;
fotodokumentaci k poruseni dopravni znacky zdkaz vjezdu ze dne 23.5.2015
a 28. 4. 2015; planky mista spachani prestupkt a konecné oznameni prfestupku Méstské
policie Teplice ¢. j. MP-2-240/2015 a MP-2-315/2015 (nepodepsané stézovatelem).

[18] Krajsky soud hodnotil uvedené podklady jako dostate¢né s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 12. 2013, &.j. 1 As 83/2013 - 60, ve kterém
soud dospél ke shodnému zavéru [tedy ze podklady ve spravnim spise ohledné prestupku
zalobce (tehdy téz stézovatele) byly postacujici]. V judikované véci vsak Slo o podstatné
odlisny prestupek - ten totiz spoclival v poruseni maximalni dovolené rychlosti, nikoli
Vv ’ 4 . / . . . a VA v
v poruseni zakazu vjezdu motorovych vozidel. V judikované véci soud konstatoval, ze
/ / / 7 7 v Ve . . ey . ey

spravni organ k prokazani prestupku opatril podklady, mezi nimiz mimo jiné byla
fotodokumentace porizena silni¢nim radarovym rychlomérem ADI9C a ovéfovaci list
k tomuto rychloméru, a hodnotil je jako dostatecné. Stézovatel v tehdejsi véci kritizoval

i vv/y 7 v/ 4 4 / v *V_V VvV 4 i
platnost kalibrace mériciho zarizeni, spravnost obsluhy a vybér stanovisté méreni rychlosti
(v intencich postupu predvidaného navodem k obsluze uzitého méficiho zafizeni). Naopak

v i . VvV 4 i ’ /4 VU v / /4 . 4 4 o

vsak netvrdil (jako stézovatel v nyni projednavané véci), ze se vytykaného jednani vubec
nedopustil, tedy ze vozidlo v rozhodnou dobu nefidil.

[19] Z vyse uvedeného je patrné, ze judikovana véc byla podstatné odlisna a zavéry
soudu o dostatetném zjisténi skutkového stavu nelze bez dalstho vztahnout na nyni
M 4 v vV .. Ve v Ve v v 7/ eV
projednavanou véc. Naopak - stézovateli je nutno prisvédcit, ze podobnou véci se jiz
Nejvyss$i spravai soud zabyval v jiném rozhodnuti, konkrétné ve stézovatelem citovaném
rozsudku ¢.j.1 As 204/2015-33. Vném posuzoval prestupek, pri¢emz protipravni
jednani spocivalo v tom, ze prestupce stal se svym vozidlem na vyhrazeném parkovisti,
aniz by vozidlo bylo oznaceno povolenim ke stani na tomto misté. Tehdy - obdobné jako
4 . 4 /4 M VvV . v \4 v/
v nyni projednavané véci - stézovatel tvrdil, ze pouze fakt, ze to byl on, kdo pozadal
. 4 Vv <« i M M i v 4 v i 4 v
o sejmuti ,boticky“ zvozidla, nedokazuje jeho zavinéni, tedy to, ze vozidlo na misté
4 v 4 4 4 4 /4 v/ v 4 4 /4
zaparkoval pravé on. K prokazani uvedeného skutku se v daném pripadé spravni organy
téz spokojily s podklady v rozsahu obdobném jako v nyni projednavané véci, navic vsak
opatrily svédectvi zasahujicich policista.

[20] V rozsudku ¢. j. 1 As 204/2015 - 33 soud uvedl toto: ,Sprdvni organy své skutkové
zavéry zaloZily na fotografiich stéZovatelova zaparkovaného vozidla, svédeckych vypovédich
dvou zasabujicich policistii a stéZovatelové pasivité pri vysetrovani prestupku. Policisté jako
svédci vypovédéli, Ze o sundini ‘boticky' z vozidla je poZddal stéZovatel. Po prijezdu na misto
stéZovatele vyzvali k prokdzani totoZnosti, coZ stéZovatel ucinil. Nasledné jim mél k jejich
dotazu stéZovatel sdélit, Ze vozidlo zaparkoval on. Odmitl ale véc 7esit na misté. Spravni organy
i krajsky soud takto zjistény stav povazovaly za dostatecny. Takovy postup je vsak chybny.
Udajné sdélent stéZovatele ucinéné na vyzou policistii ani pasivitu Zalobce p¥i vysetfovdnd totiz
nelze v prestupkovém 7izeni pouZit jako ditkaz.“ I v dalsim plati pro nyni projednavanou véc
zavéry obsazené ve zminéném rozsudku, které setykaji predevSim pouziti zaznamu
o podani vysvétleni, pfipustnosti dikazu vyslechem zasahujicich policisti ohledné
vyjadreni dotéené osoby pri Setfeni prestupku a pasivity udajného prestupce ve spravnim
fizeni (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odstavce [24] az [31] uvedeného rozsudku).
Nutno dodat, ze tyto zavéry plati tim spiSe, ze v projednavané véci spravni organy ani
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neopatfily svédeckou vypovéd meéstskych straznikt (jez by vSak sama o sobé také
neobstala) a spoléhaly pouze na skutecnosti uvedené v oznameni prestupku vyhotoveném
v/ v 7 v ’ s . > / o v . /
ptislusniky méstské policie. Zadné dikazy o tom, ze vozidlo zaparkoval na uvedeném
4 v 4 v vV M M Ve 1°V / / v /4 4 4
misté pravé stézovatel, a dopustil se tak jako fidi¢ vytykaného prestupku, spravni organy
neshromazdily.

[21] Nejvyssi spravai soud tak k této dilci otazce uzavira, ze kasacni namitka tykajici
se vadného posouzeni zjisténého skutkového stavu v napadeném rozsudku je davodna.
Spravni organy se dopustily vady fizeni pti zjistovani skutkového stavu. Pokud krajsky
soud takovy postup aproboval, tuto vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti, prehledl, a zatizil tak nezakonnosti i napadeny rozsudek [kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[22] Co se tyCe kasaCnich namitek ohledné skutku (3), ty lze rozlisit nasledovné:
(a) sméruji k nespravnému pravnimu posouzeni vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v \4 M / v Ve _/ 4 4
prvaiho stupné, protoze krajsky soud chybné aproboval neurdité vymezeni mista skutku
(ulice Ruska v Dubi); (b) zavéry krajského soudu ohledné nabizeného dikazu ze strany
stézovatele (fotografie mista spachani skutku sdopravni znackou ,60“) nemaji oporu
v provedeném dokazovani a krajsky soud nebyl opravnén ¢init si Gsudek na zakladé
4 4 4 M . 4 4 o v 4 /
vlastntho zkoumani serveru mapy.cz mimo jednani; a nakonec (c) odivodnéni napadeného
rozsudku je vnitfné rozporné, protoze na jedné strané v ném krajsky soud tvrdi, ze
. 4 v v v Ve V. 7/ v VVe M ./ Ve
prozkoumal celou ulici Ruska, soucasné vsak pripousti, ze se zaméfil jen na jeji urcitou
A
dast.

[23] Kasa¢ni namitka sub (a) je divodna. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za
vyznamneé, ze i zalovany ve vyjadreni k zalobé (na ¢. L. 24 spisu krajskeho soudu) pripustil,
v Ve _/ \ A i 4 M M 4 v 4 vV N4

ze v urcitych castech ulice Ruska existuje dopravni znaceni umoziujici dovolenou rychlost
vyssi nez 50 km/h. Jiz z této skutecnosti plyne, ze bylo nezbytné, aby spravni organy
vymezily skutek (konkrétné misto jeho spachani) tak presné, aby bylo vyloudeno, ze by
mohlo byt zaménéno s jinym mistem (Gsekem ulice Ruska), kde plati jina mistni Gprava.

[24] Z vyjadreni zalovaného je ztejmé, ze se pokusil upfesnit misto spachani pravé
az v fizeni pred krajskym soudem, protoze ve svém vyjadreni uvedl, ze ,méfeni bylo
provddéno mezi Cerpaci stanici OMV a krubovym objezdem v ulici Ruskd u domu ¢p. X smérem
od Teplic“. Pravé takto konkrétni vymezeni vsak mélo byt obsazeno jiz ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K nutnosti konkrétné vymezit misto
spachani skutku lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢ j. 1 As 17/2017 - 28, v némz soud také resil situaci, ve které bylo misto vymezeno jen
uzitim nazvu ulice, ktera prochazela podstatnou ¢asti obce. Tehdy kasaéni soud uved],
ze ,[v] myni posuzované véci méstsky nirad specifikoval misto, kde mél byt prestupek spdachan,
nasledovné: |...] neztotoZnéna osoba, ktera ¥idila dne 12. 7. 2014 v 19:21 hodin na ulici
Videriskd v Pohorelicich motorové vozidlo registracni znacky X [...]'. Stejnym zpiisobem spravni
organ wvymezil misto spachani deliktu ivoznimeni o zabdjeni ¥izeni a dalsich procesnich
sikonech (vyjma wvedeni sméru jizdy). Nejvyssi spravni soud nepovazuje takovéto vymezeni za
dostatecné  specifické. Ulice Videriski prochizi Pohorelicemi, pricemz se jednd o delst
komunikaci, kterd zasabuje od centra obce aZ k branici obce. Bez bliZs{ specifikace je proto takto
vymezené misto, kde mélo dojit ke spichini prestupku, znainé Siroké. Navic nelze bez
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potrebnych skutkovych zjisténi vyloucit, Ze na komunikaci Videriski v Poborelicich je riiznd
dopravni regulace nejvyssi povolené rychlosti.“ Uvedené dopada i na nyni projednavanou véc,
nebot 1 ulice Ruska v Dubi je del$i komunikaci, ktera uvedenym méstem prochazi. Vyrok

’ v v v .o ’ .. . , ,
rozhodnuti o prestupku mél proto blize specifikovat, kde na této ulici k protipravnimu
jednani doslo. To se v$ak nestalo.

[25] Kasac¢ni namitka (b) - viz odstavec [22] vySe - sméfuje vici tomu, ze krajsky soud
sam a mimo jednani zjistoval mistni dopravni znadeni na ulici Ruskd pomoci serveru
mapy.cz, respektive ovéroval fotografii predlozenou stézovatelem sdaji zachycenymi
natomto serveru. Takovy postup je vskutku nespravny. Soud je povinen zjistovat
skutkovy stav zasadné prostiednictvim dokazovani vyjma skutecnosti nespornych,
) / /v /v . . . , ,
znamych mu z Grfedni ¢innosti nebo tzv. notoriet. Obsah shora citovanych webovych
4 v 4 4 4 v/ 4 . . 4 v Ve v v/ 4 4 ’
stranek nebyl v predchozim spravnim rizeni v listinné podobé ucinén soucasti spravniho
i . 4 .. i v/ 4 4 4 v/ 4 /. 4 i 4 4
spisu a krajsky soud jimi v fizeni provedl dokazovani bez narizeni Ustniho jednani,
o e L o v I
tedy bez moznosti stézovatele se s nimi seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu. Nejvyssi
4 4 4 M M Ve 4 4 4 v
spravnli  soud v této souvislosti pripomina zavery rozsudku ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009 - 70: ,, Zjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za vicelem vyjasnéni si
skutkovych otdazek, miiZe se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsabu urcité
internetové stranky totiz nemiize byt skutecnosti obecné zndmou, kterou podle § 121 o. s. 7.
ve spojent s § 64 s. 7. s. neni treba dokazovat. ProtoZe dokazovani provadi soud pri jednani (§ 77
odst. 1 s.7.s.), jeevidentni, Ze krajsky soud pochybi, pokud provede mimo jednini ditkaz
obsabem internetovych stranek s cilem wupresnit skutkovy stav dané véci.“ Nutno také
v Ve _/ 4 4 i oV 4
podotknout, ze obsah urcité webové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt -
a obvykle téz je - proménlivy v lase (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10.2019, ¢.j.6 As53/2019 - 41). Krajsky soud tak vsoudnim fizeni postupoval
v rozporu s § 77 odst. 1 s. t. s., nebot dokazovani neprovedl pti jednani. Ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. timto postupem zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost
vydaného rozsudku.

[26] Nakonec i kasaéni namitka (c) je opravnéna, nebotf z odivodnéni napadeného
rozsudku skutecné neni patrné, zda soud ,virtudlné prochdzel“ celou ulici Ruska anebo
. ep v/ IV ’ V VT ’ v 7 . vV ’
pouze jeji Cast, na niz se dle svych slov ,zamé?il“. Takove sdélent je vnitfné rozporné. Samo
o sobé by sice nezalozilo rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,

v . . /v ’ . ’ Ve vV 7 7«
av$ak - jak je uvedeno vyse - samotny postup krajského soudu pfi ,ovéfovani“ relevance
dikazu predlozeného stézovatelem v zalobé byl zatizen vadou, pro kterou napadeny
rozsudek neobstoj.

[27] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podani stézovatele oznacené jako
wDoplnéni ditkazu“, které bylo soudu doruceno dne 1. 10. 2018 (viz odstavec [12] vyse),
nepovazoval za relevantni. Z pfipojeného vyjadteni Reditelstvi silnic a dalnic CR je totiZ
ztejmé, ze se tyka stavu v ulici Ruska v Dubi v zafi 2018 (zadatel zadal o poskytnuti
informace o dopravnich znalkich vdaném misté dne 20.9.2018, vyjadteni RSD
je datovano ke dni 25.9.2018), respektive znéj nijak nevyplyva, ze by se vztahovalo
na obdobi, kdy doslo ke spachani dotéeného prestupku (18. 7. 2015).

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak
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krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soudasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz pfed krajskym soudem. Dle §78 odst.4s.t.s., vespojeni s§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku).

[29] Dle § 78 odst. 5 s.f.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. je zalovany
vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v oduvodnéni tohoto rozsudku. V dalsim fizeni zalovany bud doplni skutkova zjisténi tak,
aby vina stézovatele (za prestupky spocivajici v nerespektovani dopravni znacky zakaz
vjezdu) byla spolehlivé prokazana (§ 3 spravniho radu), nebo mu nezbude nez rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit a rizeni zastavit, a to s ohledem na princip in dubio
pro reo. Dosavadni vysledky dokazovani totiz nepostacuji pro spolehlivy zavér, ze to byl
stézovatel, kdo jako ridi¢ vjel s vozidlem do zony zakazu vjezdu. Je nutné bez jakychkoliv
rozumnych pochybnosti prokazat, ze prohtfesek spachala pravé osoba, které je davan za
vinu. Ohledné skutku (3), tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (viz odstavec [2]
vyse), zalovany v dal$im fizeni doplni skutkova zjisténi ohledné mista, kde mél byt
v v / v /4 4 4 v **V_V 4 4 (e 4
predmétny prestupek spachan, anasledné tato zjisténi promitne do specifikace mista
4 4 4 v / i 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4
spachani prestupku ve vyroku meritorniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud pripomina,
v v 4 / Vev/ (e i 4 4 4 4 i M v
ze doplnéni vyroku o podrobnéjsi specifikaci mista spachani deliktu je pouze zménou
popisu skutku, nikoli zménou skutku samotného. Proto takovouto zménu muze provest
i zalovany, nebot totoznost skutku bude stale zachovana (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016 - 24).

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soudasné

v/ . 4 4 4 4 . . v 4 o V/ 4 Vo
rusl 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni

/v M v/ v/ v . . vv/ 4 4 .
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci, a proto mu nalezi dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
/ / o V7 / __oV: Vv / 7 /o v v . v /
na nahradu naklada fizeni vaci zalovanému. Zalovany Gspéch ve véci nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contrario, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[32] Jak je uvedeno vyse, stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto
by za béznych okolnosti mél pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni jako celku.
Nejvyssi spravni soud se vSak s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu rozhodl
/ Vv /4 VvV . Ve /7 4 4 o V/ 4 \4 v 4 v
Uspésnému stézovateli nepriznat pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, a to na zakladé
§ 60 odst. 7 s. f.s., ve spojeni s 120 s. t. s. Dle prvné uvedeného ustanoveni jsou-li pro to
diivody zvldsinibo zietele hodné, miizZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladi
’v /1. © 4 v/ . V. /7 Ve / \ vV

vcastnikiim nebo statu zcela nebo zCasti neprizndvd. Soud pritom vzal v Gvahu, ze stézovatel
byl pasivni ve spravnim fizeni, bez omluvy se nedostavil na tstni jednani a svoje namitky
uplatnil poprvé az v tizeni pred soudem. Véc se tedy stala predmétem rozhodovani
spravnich soudi pouze v dusledku jeho svérazné procesni strategie, v jejimz ramci
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si zmocnénec stézovatele adalSich obvinénych zdopravnich prestupkt ,schovava“
namitky az pro fizeni pred spravnimi soudy. Zdejsimu soudu je znamo z redni ¢innosti,
ze zmocnénec stézovatele tuto taktiku uziva setrvale a ze jeho praktiky lze bez rozpaka
oznaclit za obstrukcni ¢i Glelové. Soudasné je znamo, ze 1 nynéjsi zastupce stézovatele patii
ke stejné skupiné a na uvedenou procesni taktiku ve spravnim fizeni navazuje tim, ze poda
mnohdy argumentainé velmi obsahlou zalobu, vniz poprvé uplatni namitky proti
spravnim rozhodnutim o prestupku. K tomu lze odkazat narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33, ze kterého se podava, ze
SL0lynéisi véc je spojena s tzv. Motoristickon vzdjemnoun pojistovnoun, tedy subjektem, o kterém
je spravnim soudim z jejich vlastni ¢innosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii
obhajoby' prestupcii nejriznéisi procesni obstrukce (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 18. 12.
2018, &. 4 As 113/2018 - 39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, bod 37). Takovouto obstrukci se miize jevit
i opakované poddvini neoduvodnénych odvolani osobami spojenymi s touto 'pojistovnou’
Poddani blanketniho odvolani, nikdy nedoplnéného, je kombinovino s ndslednym podinim
komplexni Zaloby. Takovyto postup, bude-li se i v budoucnu opakovat, bude NSS hodnotit jako
zneuZiti prava.”

[33] Kdyby stézovatel postupoval racionalné, uplatnil by svoje namitky jiz ve
4 4 v/ 4 v/ 4 v Ve o 4 4 v/ v 7/ v 4 . .
spravnim fizeni, ba dokonce pfimo na misté pri jednani s prislusniky méstské policie.
Mohl by tak dosahnout zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Ve M v/ eV v M 4 "4 v o v / 4 4 vV 4 4
prinejmen$im jiz prostrednictvim radné oduvodnéného odvolani a nezatézovat spravni
soudy. Jak jiz vsak bylo uvedeno, stézovatel celou svou obhajobu soustredil az do fizeni
v . Ve 7 v 4 v /4 v 4 v/ / i
pred soudem. To sice neini jeho Zalobu av ni obsazené zalobni body nepripustnymi,
soucasné vsak tento postup vyprazdriuje princip subsidiarity ochrany, podle néhoz ochranu
verejnym subjektivnim praviim maji soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat zasadné az

v 4 /7 V7 / / v o v v/ \4 AR v 4 4
po vycerpani fadnych opravnych prostfedka (§ 5s. f. s.), {imz se rozumi jejich vycCerpani
efektivni, umoznujici spravnim organim napravit vady a nezakonnosti bez zasahu,

. v , . ’ . VV/ ’ /
respektive pred zasahem soudu (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.8.2019, ¢.j. 6 As 115/2019 - 44). SkuteCnym divodem podani zaloby tak muze byt
4 VS . 4 4 v/ v /. v 4 /4 o v/ 4
pravé jen nelegitimni snaha ziskat v pripadé Gspéchu ve sporu nahradu nakladu fizeni.
Je nevhodné, aby byla takova snaha, jakoz i pouzivani vyse popsanych obstrukénich ¢i
Ucelovych praktik, dotovano prostrednictvim nahrady naklada fizeni.

[34] Vyse uvedené okolnosti tohoto pfipadu povazuje zdejsi soud za divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného § 60 odst. 7 s. f. s. Proto dospél k zavéru, ze neni
4 v 4 v /4 4 v 4 o v/ 4 4 Ve
namisté zavazat zalovaného k nahradé nakladt rizeni v plném rozsahu, a nepfiznal
stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé. Naopak Nejvyssi spravni soud

v M M 4 \4 / 4 vV i /4 v/ 4 v 7
povazuje za spravedlivé, aby zalovany nesl naklady stézovatele vzniklé v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V ném byl totiz stézovatel spésny nezavisle na své predchozi procesni strategii

a pochybeni krajského soudu pti posouzeni diavodnosti zaloby mu v tomto sméru nelze
klast k tizi.

[35] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o kasalni stiznosti predné tvorti zaplaceny
soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Dale tyto naklady sestavaji z odmény
za zastupovani advokatem. Taje wurlena podle §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4
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pism. d) advokatniho tarifu, ato zajeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani
doplnéni kasacni stiznosti), spolu s ndhradou hotovych vydaja (rezijni pausal) za tento
tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud nepovazoval za tkon pravni
sluzby dle advokatniho tarifu podani stézovatele oznalené jako ,Doplnéni ditkazu“ (viz
odstavce [12] a[27] vySe), ato sohledem najeho irelevanci pro toto rizeni. Zastupce
stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu),
aproto soucast téchto nakladl tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z dastky
3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova ¢astka naklada fizeni o kasacni stiznosti je 9 114 K¢
(5000 K& + 4 114 K&). Zalovany je povinen uhradit stéZovateli tuto ¢astku ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, atok rukim jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata. Jak jiz bylo konstatovano vyse, ve zbytku soud stézovateli pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



