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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztolila
a soudcti JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Letisté Ostrava,
as., IC: 268 27 719, se sidlem Moénov 401, Mo$nov, okr. Novy Jidin, zast. Mgr. Radimem
Struminskym, advokatem, se sidlem Elisky Krasnohorské 1305/18, Havirov, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.9.2018, ¢. j. MF-38415/2015/1203-8, v tizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 22 Af
38/2018 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 22 Af 38/2018 - 43,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenjm rozhodnutim na zikladé odvolini Zalobce zménil
rozhodnuti (platebni vymér) U¥adu Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 6. 2015, ¢. PRK 13/2015, ¢. j. RRRSM
10134/2015 tak, ze castka odvodu za poruseni rozpoltove kazné uvedena v tomto
platebnim vyméru se méni na dastku 4.430.203 K¢. Poruseni rozpoctové kazné podle
spravnich organt spocivalo v postupu zalobce pti realizaci projektu ,Stroje a zatizeni II
v rozporu s Metodickym pokynem pro zadavani zakazek a vrozporu se zakonem C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ®), kdy stanovil technicky kvalifika¢ni
pozadavek spocivajici v dodavce obdobného charakteru pro letisté s poétem odbavenych
cestujicich v poctu minimalné 300 tis./rocné, resp. v pripadé 5 ks zametacu pro pristavaci
drahy rovnéz pozadavek na minimalné 3 letisté s timto poctem odbavenych cestujicich.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% uvedl, %e rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, stejné jako fizeni, které mu predchizelo. Namitl, Ze nebyl
seznamen s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim a zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz postupoval podle § 115 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.
Ani v fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné nebyl zalobce seznamen s podklady
pro rozhodnuti a nebylo mu predestfeno hodnoceni dosud zjisténych dikaza.

[3]  Zalovany v rozhodnuti uvedl, e se spravni organ prvniho stupné mylil v otazce
vazanosti zavéry zpravy o auditu. Pokud by totiz spravni organ prvniho stupné vychazel
z nazoru, ze zpravou o auditu vazan neni, rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nemohlo byt vydano. Jestlize zZalovany takové pochybeni spravniho organu prvniho
stupné zjistil, mélo to vést bud ke zruseni platebniho vymeéru, nebo mél byt zalobce jako
Ucastnik fizeni s timto pravnim nazorem alespon seznamen, aby na néj mohl reagovat.
Nelze se ostatné divit, ze zalovany zavéry zpravy o auditu prevzal, kdyz ji sam vydal.
Argumentace, ze zpravu o auditu vydal jiny Gtvar ministerstva, nez ktery vytizoval
odvolani, je podle Zalobce zcela nepresvédliva. Zalobce vyjadtil nesouhlas s nizorem
zalovaného, ze byla zachovana dvojinstancnost tizeni.

[4]  Argumentaci zalovaného oznadil zalobce za vnitfné rozpornou a nelogickou,
nebot zalovany na jedné strané k vymezeni technického kvalifikacniho predpokladu
spolivajictho v ,doddvce obdobného charakteru pro letisté s poctem odbavenych cestujicich
minimdlné 300 000 rocné“ uvadi, ze souhlasi s nazorem zalobce, ze predpokladem pro radné
plnéni zakazky je zkuSenost sobdobnou dodavkou pro letisté sobdobnym poctem
odbavenych cestujicich za rok. Na druhé strané vsak zalovany uvadi, ze audit povazoval za
pochybeni stanoveni minimalni hranice poctu odbavenych cestujicich stim, ze tento
kvalifikaéni predpoklad nemél vztah k predmétu zakazky.

[5] Zalobce dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 Afs 20/2008 - 152,
a argumentoval tim, ze mu $lo o to, aby uchaze¢ mél zkusenosti s provozem pozadovanych
zatizeni pro srovnatelna letisté. Nejednalo se tak o zadnou zjevnou neptrimérenost
kvalifikaénich predpokladu ve vztahu k vetejné zakazce. Poukazal na skuteCnost, ze
v zadném zadavacim fizeni nebyly podany namitky proti zadavacim podminkam ani
namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvyssi nabidky. Nebyla podana zadna zadost o
dodatec¢né informace podle § 49 ZVZ k vymezeni technickych kvalifikaénich predpoklady,
a tedy i samotni uchazeci povazuji postup zalobce za nediskriminacni, transparentni a
zakonny.

[6]  Zalobce rovnéZ upozornil na skuteénost, Ze poskytovatel dotace uéinil dva podnéty
Utadu pro ochranu hospodafské soutée (dile téz ,UOHS®), zda se jedni v p¥ipadé
predmétnych vetejnych zakizek o poruSeni ZVZ. Ani UOHS vsak Z4dné poruseni zikona
neshledal a spravni fizeni bud’ nezahajil, anebo je zastavil, s tim, ze nebyly zjiStény zadné
duvody pro ulozeni sankci. Zavérem zalobce namitl, ze vypocty vyse odvodu matematicky
neodpovidaji a nelze dovodit, jak vibec zalovany dospél k vysledné castce 4.430.203 K¢.
Rozhodnuti zalovaného tak je 1 nesrozumitelné a nedostate¢né zduvodnéne.

[7]  Krajsky soud v Ostravé oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Neshledal poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot z danového
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radu vyplyva, ze ve vztahu k pochybenim prvostupniového spravce dané ma odvolaci
danové rizeni nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou, coz znamena, ze v odvolacim
danovém fizeni mohou byt odstranény a napraveny témér veskeré procesni vady a
odvolaci organ je opravnén ke vSem Ukontim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav
véci spravni organ prvniho stupné.

[8] Poruseni zasady dvojinstanénosti nemohla zalozit ani skutecnost, ze jednim
z podkladt pro rozhodnuti byla také auditni zprava jednoho z organt zalovaného. Z
Vv / 4 4 4 4 Vv / 4 \4 . 4 /
zadného zdkonného ustanoveni totiz nevyplyva, ze by se jednalo o podklad zavazny a
’ . Vo 4 4 /7 N7 /. \4 v ’ 4 v/ v /4 /v
navic v oblasti verejné zpravy neni zadnou vyjimkou, ze dotéené organy prislusného Gradu
vydavaji stanoviska a pripominky, které tvori podklady pro rozhodnuti totozného
’ 4 4 . .. v/ ’ o / v /v /7 /7
spravniho organu nebo i jim podfizeného. Zplsob vypoltu vyse odvodu nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Doslo pti ném totiz pouze k pisarské chybé.

[9]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravni organy ptislusné k rozhodovani podle
rozpoctovych pravidel izemnich rozpoétu jsou pro tcely posuzovani, zda doslo k poruseni

vV 4 4 v 4 v 4 4 4 \4 ’ v ’ 4
rozpoctoveé kazné, opravnény provést komplexni posouzeni dodrzeni dotacnich podminek,
véetné dodrzeni postupu podle ZVZ (je-li dodrzeni takového postupu soucasti dotaénich
podminek), a to bez ohledu na to, zda a jakym zptsobem se k pfipadnému poruseni ZVZ
vyjadril UOHS.

[10] Krajsky soud ovSem neshledal diskriminaéni povahu pfedmétného kvalifikaéniho
predpokladu (pocet odbavenych cestujicich) porusujici § 6 ZVZ. Podle krajského soudu
totiz kritérium spocivajici ve zkuSenostech uchaze¢t o zakazku s dodanim pozadovanych
zafizeni pro letisté s minimalné stejnym poctem odbavenych cestujicich jako v pripadé
zalobce souvisi s predmétem verejnych zakazek. Krajsky soud takovy pozadavek shledal
legitimni a neshledal kvalifika¢ni kritéria nastavena zalobcem jakkoliv excesivni a
vybocujici z opravnénych potreb zakazky. Vyuziti pozadovanych technickych zatizeni
(zimniho zametacle, snéhové frézy, vysokozdvizného nakladace highloader, samohybného
4 4 v v / 4 4 o v/ 4 4

pasového nakladace na zavazadla a vle¢nych nastupnich schodt) pfimo souvisi s vlastnim

*V_V v /4 M M i 4 v v M v A% / *V_V
provozem letisté a zkusenost s dodavkami pro minimalné shodné kapacitné vytizené letisté
spada podle krajského soudu mezi kritéria, ktera lze pti jejich vybéru akceptovat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasani stiznost, v niz namitl, ze ve véci rozhodl vychazeje z judikatury, ktera byla
aktualni v dobé auditniho Setfeni, z niz vyplyvalo, ze technicky kvalifikaéni predpoklad
nesmi byt zjevné nepriméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
verejné zakazky. Stézovatel setrval na stanovisku, ze technicky kvalifika¢ni predpoklad na
dodavku pro letisté spoctem odbavenych cestujicich min. 300 tis. rocné je zjevné
nepfiméreny vzhledem k predmétim verejnych zakazek, jimiz byly dodavky letistniho
strojntho vybaveni. Mohlo tak dojit ke skryté diskriminaci potencialnich uchazect o
verejnou zakazku. Podle stézovatele tak zalobce porusil § 6 ZVZ tim, ze vramci
zadavactho fizeni stanovil technicky kvalifikaéni predpoklad podle § 56 odst. 1 pism. a)
ZVZ, ktery zjevné nemél vztah k predmétu verejné zakazky.
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[12]  Stézovatel dale argumentoval tim, Ze pro splnéni dodavky je rozhodujici zkusenost
s obdobnou dodavkou a kapacitou, resp. technicka specifikace dodavaného zametace
s ohledem na celkovou odklizenou plochu, nikoli minimalni pocet odbavenych cestujicich
na 3 letidtich. Udaj o poétu odbavenych cestujicich nevypovida o kvalité a vlastnostech
pozadovaného vyrobku. Predmétné zakazky se tak nemohl zGlastnit ani zadny
z predchozich dodavatelt letiSté Ostrava, pokud by neprokazal, ze v poslednich tfech
letech dodaval poptavana zarizeni na tii vétsi letisté.

[13] Takovy pozadavek by podle stézovatele mohl byt opravnény napr. u verejné
zakazky na tklidové sluzby letisté. Prokazani technickych kvalifikacnich predpokladt ma
zadavateli zajistit, aby vybrany uchaze¢ disponoval potfebnou technickou kapacitou
k plnéni verejné zakazky. Nelze souhlasit s nazorem, ze identické zatizeni bude fungovat
jinak na leti$ti s niz$im poctem odbavenych pasazérti nez na letisti s vy$$im poctem
cestujicich. Stézovatel se tak ztotoznil se zavérem auditniho organu, ze pozadavek, aby
v ramci prokazovani kvalifikace byly pripustné vyluéné reference tykajici se predchoziho
dodani obdobnych zafizeni pro letisté s poctem odbavenych cestujicich min. 300 tis. ro¢né
(v pfipadé zimniho zametaCe jesté navic pro min. 3 letisté) netvofi podstatny atribut
daného vyrobku. Takto stanoveny pozadavek neumoznil Glast v zadavacim fizeni
dodavatelim majicim zku$enost s dodavkou techniky letisti s nizsim poctem odbavenych
cestujicich (pfipadé uchazelt, ktefi dodali zimni zametac pouze na jedno ¢i dvé letisté, byt
by slo o letisté vétsi, nez je letisté Ostrava), nebo dokonce dodavatelim se zkusenostmi
s dodavkou techniky na intenzivné vyuzivana vojenska letisté, pro jejichz provoz kapacita
odbavenych cestujicich neni vibec relevantni. To lze podle stézovatele povazovat za
poruseni zasady zakazu diskriminace a poruseni § 6 ZVZ.

[14] Nastavenim zjevné nepiimeéreného technického kvalifikaéniho predpokladu mohlo
dojit ke skryté diskriminaci potencialnich uchaze¢t. Technicky kvalifikaéni predpoklad
definovany v zadavaci dokumentaci jinymi slovy rika, ze by dodavatel s dodavkou pro
letisté s poc¢tem odbavenych cestujicich napr. 290 tisic ro¢né nebyl schopen predmétné
plnéni fadné dodat. Anidodavka pro zalobce v roce predchazejicimu vyhlaseni verejné
zakazky by tak vdaném pfipadé nemohla byt akceptovana pro prokazani splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu. S tim dzce souvisi skutecnost, ze zalobce prti
stanoveni technického kvalifika¢niho predpokladu neuvedl obdobi, ve kteréem mél byt
M i /4 4 v / o4 v 4 v o 4 v v

minimalni pocet odbavenych cestujicich dosazen. Neni zfejmeé, zda zalobce pozadoval

v 4 v v / Ve M i / M v
naplnéni téchto hodnot v kazdém roce provozu, ¢i pouze v jediném roce. Takto nejasné
stanoveny parametr mohl rovnéz pripadného uchazece, ktery v pfedchozim obdobi
uskutecnioval dodavky pro letisté srovnatelné velikosti, od pfipadného podani nabidky
odradit.

[15] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu oznacil stézovatel za velice strucné
a neprezkoumatelné vzhledem k tomu, ze krajsky soud pouze konstatuje, ze v zakazkach
uvedena technicka kvalifikaéni kritéria nepovazuje za excesivni a diskriminaéni, aniz by
myslenku vice rozvedl a vyvratil zavéry stézovatele uvedené v jeho rozhodnuti.

[16] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
ktery poklada za zcela spravny a zakonny. Zduraznil, ze provozovat letisté odbavujici
cca 300.000 cestujicich rocné znamena schopnost odbavovat letadla, ktera jsou kapacitné
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schopna viibec takovy pocet cestujicich prepravit. Jedna se o typy letadel jako Boeing 737,
Airbus 320 nebo 321 apod. Technické parametry zatizeni pro obsluhu musi logicky
odpovidat technickym parametrim takovych letadel a stanoveny technicky kvalifikacni
predpoklad byl souhrnnym vyjadfenim takovych provoznich potfeb. Tento predpoklad
mél prokazat, ze uchaze¢ disponuje pro plnéni konkrétnich verejnych zakazek potrebnou
technickou zpusobilosti a potfebnym materidlnim a technickym zidzemim. Ani stézovatel
nezpochybnoval, Ze pocty cestujicich na Letisti Ostrava se pohybuji okolo 300.000
cestujicich roéné. Zalobce postupoval v dobré vife, nebot se obaval, Ze obdri nabidku od
uchazede, ktery nema potiebné technické zkusenosti s dodavkami pozadovanych zatizeni
pro civilni leti§té obdobné velikosti. Zalobce upozornil na skuteénost, Ze v Zadné
z posuzovanych verejnych zakazek nebyly podany namitky proti zadavacim podminkam
podle § 110 odst. 3 ZVZ ani namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle
§ 110 téhoZ zikona. Zidny zuchazed tedy nezpochybtioval zadavaci podminky ani
postup p¥i posuzovani a hodnoceni nabidek. Zalobce neobdrzel zadné zadosti o dodate¢né
informace podle § 49 ZVZ k vymezeni technickych kvalifikaénich predpokladd, resp.
vymezeni hodnoticich kritérii. VSichni uchazeéi tedy povazovali postup zalobce za
nediskriminaéni, transparentni a zikonny. Z4dné poruseni zikona neshledal ani UOHS,
ktery je Ustfednim organem statni spravy na useku verejnych zakazek. Shodny pravni
nazor jako zalobce i jako UOHS mél navic také samotny spravni orgin prvniho stupné.
Nazor stézovatele o idajném poruseni zakazu diskriminace tak zastava zcela osamoceny.

[17] Stéovatel v replice uvedl, %e pokud UOHS neshledal spachani spravniho deliktu
podle § 120 ZVZ zalobcem, neznamena to, ze se zalobce nemohl dopustit poruseni
rozpoctové kazné. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 10 Afs
86/2017 - 42, akonstatoval, 7¢ UOHS se v posuzované véci otizkou p¥iméfenosti

technickych kvalifikacnich predpokladt vibec nezabyval.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zalobce, jakozto zadavatel vetrejné zakazky porusil zasadu zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 ZVZ, podle kterého, [z]adavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

[21] V posuzované véci zalobce uzaviel dne 23. 3. 2011 s Regionalni radou regionu

soudrznosti Moravskoslezsko smlouvu o poskytnuti dotace, jejimz predmétem bylo
7 IV / v . . / . v/ / « v/

poskytnuti Ucelové dotace zalobei na projekt s nazvem ,Stroje a zarizeni II reg. Cislo
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projektu CZ.1.10/1.2.00/04.00779, a to konkrétné na potizeni nové techniky a technologie
pro zajisténi provozu a bezpelnosti na Letisti Leose Janacka v Mosnové, které zalobce
provozuje. Podil dotace na celkovych zpusobilych vydajich projektu ¢inil 70 %, nejvyse
268.401.000 K¢. Maximalni vyse dotace byla dodatkem Cislo 2 zménéna na 248.601.502,80
K¢. Podle ¢lanku 8.1 uvedené smlouvy byl prijemce dotace povinen pti realizaci projektu
postupovat v souladu se ZVZ.

[22] Postup zalobce provéroval auditni organ zalovaného, ktery své zavéry shrnul ve
»Zpravé o auditu operace” ¢. j. MF-11127/2014/52. V zavéru identifikoval celkem 7 zjisténi
(pochybeni), které se tykaly dodavky 1) zimniho zametade JETSWEEPER, 2) sné&hove
frézy, 3) nakladace highloader, 4) samohybného pasového nakladage, 5) vleénych schodi,
6) highloader a 7) taznych traktort na zavazadlové, paletovaci a kontejnerové voziky. Ve
vztahu k prvanim 5 zjisténim bylo konstatovano poruseni § 6 ZVZ spodivajici ve stanoveni
nepriméreného technického kvalifikacniho predpokladu, a tim i ve skryté diskriminaci
potencionalnich uchaze¢t. Zalobce stanovil v p¥padé prvnich 5 spornych dodavek jako
kvalifikacni predpoklad urcity pocet predchozich dodavek obdobného charakteru a
rozsahu, kterym se rozumi dodavka pro letisté s poctem odbavenych cestujicich minimalné
300.000 rocné. Ve zbyvajicich 2 pripadech méla pochybeni spocivat ve vadné stanovené
vaze hodnoticich subkritérii. U uvedenych 7 zjisténich konstatoval auditni organ vysi
nezpusobilych vydaji v sazbé 5% z hodnoty dotlené zakazky, tj. u zimniho zametace
JETSWEEPER ve vy$i 2.242.500 K¢ (z ¢astky 44.850.000 K¢), u snéhové frézy ve vysi
887.500 K¢ (z ¢astky 17.750.000 K¢&), u nakladace/highloader ve vysi 918.500 K¢ (z ¢astky
18.370.000), u samohybného pasového naklada ¢ e na zavazadla ve vy §i 2.230.000 K ¢
(z Castky 44.600.000 K¢), u vle¢nych schodt do 3,8 m ve vysi 50.375 K¢ (z ¢astky 1.007.500
K¢) autaznych traktord na zavazadlove, paletovaci a kontejnerové voziky ve vy §i
154.013,30 K& (z ¢astky 2.900.266 K¢&). Na zakladé téchto zjisténi poté ve véci rozhodly
spravni organy.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud v zakazkach uvedena
technicka kvalifikacni kritéria neshledal excesivnimi a diskrimina¢nimi, aniz by své zavéry
sire rozvedl a vyvratil zavéry stézovatele uvedené v jeho rozhodnuti.

[24] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢&.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. Z odivodnéni
rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze vystihl podstatu véci a velice stru¢né, nicméné
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/ Vv v M v o M v 4 / 4 v Vv v 4
vystizné a srozumitelné zduvodnil, proc neshledal spravnym zavér stézovatele o poruseni §
6 ZVZ zalobcem, kdyz dospél k zavéru, ze kritérium spocivajici ve zkusenostech uchazecu

4 4 4 \4 4 v/ 4 *V_V . i 4 v M 4 v
o zakazku sdodanim pozadovanych zarizeni pro letisté s minimalné stejnym poctem
/ N4 M v/ vV Vv ./ v v v o. /4 4 4
odbavenych cestyjicich jako v pripadé zalobce souvisi s predmétem verejné zakazky, nent
excesivnl a nevyboCuje z opravnénych potfeb zakazky, a konstatoval, ze zkusenosti
s dodavkami pro minimalné shodné kapacitné vytizené letisté patri mezi kritéria, ktera lze
pti vybéru uchazecu akceptovat.

[26] Za opodstatnénou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani namitku stézovatele,
v niz krajskému soudu vytyka, ze nevyvratil zavéry uvedené v jeho rozhodnuti. Soud ve
spravnim soudnictvi totiz pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) s vyjimkou vad uvedenych v § 76 s. 1. s., ke kterym je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Krajsky soud tedy nema povinnost komplexné vyvratit
veskerou argumentaci uvedenou v rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ale v mezich
zalobnich bodt posoudit jeho zakonnost. Skuteénost, ze zavéry krajského soudu jsou
prezkoumatelné, vsak jesté neznamena, ze jsou spravné.

[27] Nejvyssi spravni soud se k otazce zakazu diskriminace 1 k otazce
primérenosti kvalifikacnich predpokladt podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, na néjz odkazuje v napadeném rozsudku
1 krajsky soud. V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze ,,zdkaz diskriminace uvedeny v §
6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytoun. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich vizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verenou zakdzku nastavenim takovych
technickych kovalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k wvelikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku ceboZ je ziemé, Ze
zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelii (potencialnich uchazeln), jeZ by jinak
byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektioné zpusobilymi. Nékteri z dodavateli
totiZz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim ¥izeni, byt by predmét
verejné zakdzky mobli realizovat stejné ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje
dosazeni cile zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli®. Zdejsi soud v stejném rozsudku také dovodil, Ze neni ,mozné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani reilné mozny
abyl by wvrozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit pravé
to, aby nabidku podali pouze wuchazeli zpiisobili ke splnéni verené zakazky. Oduvrdcenon
stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch uchazeci, kteri ke splnéni
vereiné zakdzky zpusobili nejsou, pricemz o takovéro (legitimnimi ekonomickymi zdjmy
podlozené) selekci nelze v Zadném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci.”

[28] V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 63/2014 - 28, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,kaZdy zadavatel md v zadivaci dokumentaci, nap?. formou definovini
technickych podminek ¢ kvalifikacnich poZadavki mozZnost stanovit konkrétni parametry,
bez jejichz splnéni se dodavatel o wverenou zakdzku tspéiné uchdzet nemiiZe. Uvedenym
zprisobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub mozZnych dodavatelu. Proto je treba pri nastaveni
téchto parametri, poZadavki & podminek (v zaddvaci dokumentaci) dbat shora zminénych
zdsad vymezenych v § 6 ZVZ, jejichz respekrovani ostatné prolind celym vizenim o verejnych
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zakdzkdch®. V rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze,lim podrobnéisi a prisnéisi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou
kladeny na jejich odiivodnéni.“

[29] Dale je treba poukazat na rozsudek NSS z 30. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2017 - 47,
v némz se uvadi: ,Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou sivabu,
ve které poZivaji jisté miry diskrece. Prvotnim poZadavkem nicméné je, aby poZadavek
zadavatele sledoval zikonem pripustny cil, kterym vtéto véci nepochybné miiZe byt i
hospoddrné wvynakladani verenych prostiedki. Pokud vsak poZadavek zadavatele Zidné
zakonné nebo ekonomické odivodnéni nemd, pak neni na misté zabyvat se jeho zjevnou
neprimeérenosti, jak se snazi dovodit stéZovatelka. Tato vvaha je na misté aZ tebdy, kdy je jeho
poZadavek schopen dosibnout sledovaného cile. Pokud by tedy napriklad zadavatel pozadoval,
aby mu byla zakdzka poskytovina pouze subjektem s urcitou pravni formou, pak pokud to
nebude odivodnéno naptiklad zikonnymi pozadavky, nebude wvibec prichizet v ivahu
primérenost takového poZadavku, nebot’ si lze téZko predstavit, jaky by méla pravni forma
dodavatele vliv na schopnost plnéni zakdzky.

[30] V posuzované véci byly predmétem zadavacich fizeni dle ZVZ dodavky stroji na
letisté provozované zalobcem. Z vySe uvedeného vyctu téchto stroji je zfejmé, ze se
jednalo o stroje specifické pro leti$tni provoz. Sohledem na tuto specifickou
charakteristiku poptavanych strojd ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pozadavek
referencni dodavky urcitym letiStim mize byt sam o sobé legitimni. Nejprve je ovsem
nutno se zabyvat otazkou samotné odivodnénosti vymezeni referen¢nich dodavky poctem
odbavenych cestujicich na daném letisti, resp. jejtho vztahu k predmétu verfejné zakazky.
Teprve poté by bylo mozno ptistoupit k posuzovani otazky priméfenosti konkrétniho
pozadavku na prokazani technickych kvalifikacnich predpoklada.

[31] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelem za to, ze pozadavek poctu
odbavenych cestujicich u letisté referenéni zakazky nema relevanci ve vztahu k prokazani
technické zpusobilosti dodavatele splnit posuzované verejné zakazky. Je totiz ztejme, ze
M / v M 4 v/ 4 / v M *V_V 4 v/ / vV 4 N4
stejné pozadavky na strojni zafizeni maji napt. i letisté, ktera zadné bézné cestujici
neodbavuji (srov. stézovatelem uvadéné priklady vojenskych letist, lze zminit 1 letisté
VV /7 / /4 4 4 v 4 A4 v M / v
zamérujici se na nakladni dopravu, ktera nepochybné musi uzivat napt. stejné zametace
snéhu apod.).

[32] Je tfeba pfipomenout i to, ze je na zadavateli, aby v pfipadé sporu dokazal
volbu technickych kvalifikacnich predpokladi nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 294/2019 - 47, bod 37). V nyni posuzované véci zalobce
vysvétloval, ze jeho zamérem bylo dosahnout toho, ze dodavatelé nabidnou stroje schopné
obslouzit velka dopravni letadla (Boeing 737, Airbus 320 nebo 321). Takovy zamér muze
byt pochopitelny a legitimni, nicméné bez vztahu k pozadované vlastnosti referenénich
dodavek. Tyto stroje totiz pristavaji pravé i na letistich, ktera bézné cestujici neodbavuji
vibec nebo jen v omezeném rozsahu.

[33] Nejvyssi pravni soud pro Gplnost dodava, ze 1 pokud by (alesponi k nékterym
zakazkam) pripustil souvislost poctu odbavenych cestujicich u letisté, kterému méla byt
pozadovana referenéni dodavka poskytnuta, s predmétem nyni posuzovanych vefejnych
zakazek, musel by dospét k zavéru, ze hodnota 300 tisic odbavenych cestujicich je zjevné
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nepfimérena a diskriminacni. Aby takové kritérium pro posouzeni zptsobilosti dodavatele
obstalo, musi totiz nejen souviset s predmétem verejné zakazky, ale musi byt zaroven
primérené, aby nedochazelo ke skryté diskriminaci nékterych dodavateld, a tim k mareni
cile ZVZ, kterym je zajisténi hospodafské soutéze a konkurenniho prostfedi mezi
dodavateli. Jak jiz konstatoval krajsky soud, pocet odbavenych cestujicich na letisti
provozovaném zalobcem v letech 2009 - 2016 osciloval kolem prislusného poctu 300 tisic
odbavenych cestujicich rocné a prekrodil jej pouze dvakrat. V prabéhu 8 let tedy byl
zalobcem stanoveny technicky kvalifika¢ni predpoklad spoéivajici v poétu odbavenych
N4 v M 0, v/ o M Vv/ 4 4 4
cestujicich naplnén pouze 2x, tj. ve 25 % procentech pripadu. Nejvyssi spravni soud ma
pritom za to, ze soudasti stanovenych technickych kvalifika¢nich predpokladt v podobé
v / v 7 4 i /o v 4 o v /4 v/ v
pozadovanych referenénich zakazek by (mimo vyjimelné odivodnéné pripady) nemélo
byt kritérium, které dodavky samotnému zadavateli stézi splruji. V této souvislosti
v M M vv/ 4 4 V17 / vV \4 v v /
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfiléhavy argument stézovatele, ze pfedmétnych
zadavacich fizeni by se nemohl zacastnit ani predchozi dodavatel letisté Ostrava (pokud by
dodavku ucinil v prabéhu téch let, kdy byl polet odbavenych cestujicich na letisti
provozovaném zalobcem nizsi).

[34] O neprimérenosti kritéria v podobé poctu cestujicich v zalobcem stanovené vysi
. M vVv/ 4 4 v v v 4 v 4 VO 4 o4 M
je Nejvyssi spravni soud presvédcen také proto, ze v posuzované véci ma rozhodujici roli
dodani technickych zafizeni pro provoz letisté, nikoli napf. poskytovani sluzeb na letisti
(byt soucasti predmétu plnéni u nékterych zakazek byl i servis téchto zafizeni). Tudiz i
stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi by mélo byt primarné zaméreno na
technické parametry poptavanych zafizeni.

[35] Neni navic ani ztejmé, pro¢ by se naroky na vybaveni u letisté pravé o velikosti
vyjadrené poctem odbavenych cestujicich 300 tis. roéné [coz spliuji, jak uvadi stézovatel,
mimo letisté provozovaného zalobcem (v nékterych letech) pouze letisté Vaclava Havla
v Praze a letiSté Brno - Turany] mély odliSovat od obdobného zafizeni dodavaného na
mensi letisté, napt. s poctem odbavenych cestujicich 50 tis. ro¢né. I na takovych letistich
bézné pristavaji velka dopravni letadla uvadéna zalobcem (jako Boeing 737, Airbus 320
nebo 321), toto spliiuji nepochybné vsechna leti$té s pravidelnou osobni linkovou
dopravou a sezénnimi charterovymi lety (nap¥. vriamci CR i leti§té v Pardubicich &
v Karlovych Varech), bez ohledu na nizsi pocet odbavenych cestujicich, nez kolik {ini
zalobcem stanoveny pocet 300 tis. za rok.

[36] V pripadé zametacu pak zalobce stanovil technicky kvalifikaéni pozadavek jesté
prisnéji, kdyz pozadoval dodavky pro minimalné 3 letisté s poctem odbavenych cestujicich
alespori 300 tisic rocné. Také zde je s ohledem na vyse uvedené tfeba prisvédcit stézovateli,
ze se jedna o zjevné nepriméfeny pozadavek na dodavatele.

[37] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze ma pochopeni
pro snahu zalobce jakozto zadavatele vybrat pokud mozno co nejvhodnéjsiho a nejvice
kvalifikovaného dodavatele. Tento pozadavek vSak nemuze zpusobit poruseni principu
zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Uvedeny technicky kvalifika¢ni pozadavek ve
s Ve s v 4 o 4 v v 4 /7 . M .
vysi stanovené zalobcem v$ak ve svém dusledku pravé k poruseni zakazu diskriminace
vedl, nebot nepfipustné zazil okruh potencionalnich uchazect schopnych plnit predmét
v - s ’ / /7 1: .. ’ ’ v/ ’
verejné zakazky. Jednalo se tak o skrytou formu zakazané diskriminace v zadavacim ftizent,
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tj. postup, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladl, kdy pozadovana troven technické
zpusobilosti je zjevné neprimérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
konkrétni verejné zakazky, pfitom je zfejmé, ze ji mohou splnit toliko nékteri
z dodavateld (potencialnich uchazecd), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpusobilymi (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152).

[38] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze s ohledem na predmét zakazek nebyl pozadavek
na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladi spocivajici v referenénich
zakazkach pro letisté  specifikované dle poctu odbavenych cestujicich opodstatnény.
Nadto byl tento pozadavek v konkrétni vysi stanovené zalobcem zjevné nepfiméfeny
predmétu verejnych zakazek. Takto stanoveny pozadavek na prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladu tedy mohl mit za nasledek odrazeni dodavatela objektivné
zpusobilych splnit predmét verejnych zakazek od podani nabidky. Stanoveni takového
technického kvalifikacniho pozadavku mélo tedy za nasledek poruseni zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace stanovenych v § 6 ZVZ. Rozhodnuti zalovaného
(stézovatele) proto v tomto ohledu obstoji.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[40] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



