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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila vpravani véci zalobce: OK
STAVOFINAL Morava s.r.0., se sidlem Na Michaltvce 1326/10, Havifov, zastoupen BD
Consult s.r.o., se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.7.2017, ¢.j.30141/17/5200-11434-707700, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 22 Af 107/2017 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.8.2019, ¢.j. 22 Af107/2017 - 55,
se zruluje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim ze dne 16.12. 2015, ¢.j.
3261080/15/3210-52521-800380, domeéril zalobci dan z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 a ulozil mu zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené
dané.

[2] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3261103/15/3210-52521-800380, zalobci
doméfil dari z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 a ulozil mu
zakonnou povinnost uhradit penale z dométené dané. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
finan¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016, ¢ j. 2638809/16/3210-52521-800380,
Castecné vyhovél [autoremedura podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu], nebot snizil ¢astku domérené dané a s tim souvisejici penale.
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[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, & j.30141/17/5200-11434-707700,
odvolani proti obéma rozhodnutim finan¢niho uradu zamitl a napadena rozhodnuti

potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti o odvolanich zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011 dospél k zavéru, ze dan byla
pravomocné stanovena az po uplynuti prekluzivai lhity. Danova kontrola byla za obé
zdanovaci obdobi zahajena dne 5. 5. 2014. Od tohoto dne vsouladu s § 148 odst. 3
danového radu tedy znovu bézela trileta lhita pro stanoveni dané, tj. do 5. 5. 2017.
Dodatec¢ny platebni vymér byl zalobci dorucen dne 31. 12. 2015 a rozhodnuti zalovaného
dne 17. 7. 2017. Ve vztahu k roku 2011 nenastala zadna ze skutecnosti uvedenych v § 148
odst. 2 nebo 4 daniového radu (rozhodnuti o stanoveni dané bylo zalobci oznameno drive
nez v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity). Rozhodnuti zalovaného
tedy bylo v ¢asti tykajici se roku 2011 vydano az po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty.
Krajsky soud se proto vénoval zalobé pouze v ¢asti tykajici se roku 2012.

[6] Konstatoval, ze svédek I. Z. (jednatel zalobcova dodavatele - spolecnosti
AZ-CONFORT, s.r.o.; dale jen ,AZ-CONFORT®") byl vyslechnut 6. 8. 2014, coz podle
nazoru soudu je$té neni p¥ili§ dlouh4 doba od plnéni v roce 2012. Zalobctv zastupce byl
ptitomen vyslechu tohoto svédka, mohl mu tedy klast otazky, pokud mél za to, ze je treba
néco doplnit, ¢ivice vysvétlit. Pro opakovani vyslechu nebyly podle soudu obecné dany
duvody. Nicmeéné, soud shledal zasadni rozpor mezi obsahem spisu a tim, co uved]
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné tohoto klicového svédka. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, jesté drive, nez mu byly predlozeny faktury, svédek Z.
jmenoval zakizky pro Zalobce, u vSech zakizek popsal obdobny pribéh. Zalovany pfi
hodnoceni svédecke vypovédi zcela pominul konkrétni informace o poctu pracovniku na
zakazkach, nijak nevyhodnotil ani skuteCnost, ze uzakazky v Havirové jmenoval tti
konkrétni pracovniky. Neni rovnéz pravda, ze by svédek veskeré informace Cerpal jen
z predlozenych faktur. Hodnoceni zalovaného je netplné a tendenéni, nebot argumentuje
zcela nesouvisejicimi okolnostmi (funkce likvidatora jiné spolecnosti). Byt muze zpasob
svédkova vyjadrovani ohledné technickych zalezitosti pusobit rozpacité, nelze jeho
vypoved odbyt lakonickym tvrzenim, ze odpovidal pouze obecné.

[71  Dalsi zalobni namitky krajsky soud divodnymi neshledal.
II.  Kasalni stiznost

[8]  Zalovany (stézovatel) broji kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu a
navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Kotazce prekluze prava stanovit dari za zdatiovaci obdobi roku 2011 stézovatel
namita, ze krajsky soud nezohlednil § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjma. Zalobce mohl a2 do roku 2015 uplatiiovat dafiovou ztratu za rok 2010. Lhiita pro
stanoveni dané za rok 2010 i za rok 2011 skon¢i soudasné se lhiitou pro stanoveni dané za
rok 2015. Skutecnost, ze zalobci vznikl narok na odpocet ztraty za rok 2010, vyplyva
z datiovych p¥iznani, kterd jsou soulasti spravniho spisu. Zalobce nimitku prekluze
neuplatnil; stézovatel si je védom, ze soud k ptipadné prekluzi prava stanovit dan pfihlizi
z Gredni povinnosti. Krajsky soud si jisté povsiml, ze v darfiovych pfiznanich za roky 2011 1



pokracovani 1 Afs 376/2019 - 39

2012 je uvedena danova ztrata. Pokud by soud zjistil, Ze k vyteseni otazky prekluze nema
kompletni informace, bylo na ném, aby si od spravnich organt vyzadal doplnéni spisu.

[10] Ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi svédka Z. povazuje stézovatel rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny. Soud do svého rozhodnuti nepromitl veskeré
skutednosti souvisejici s touto svédeckou vypovédi. Stézovatel ji hodnotil nejen jako
obecnou, ale rovnéz jako rozpornou a s ohledem na dalsi zjisténi aéelovou. Duvéryhodnost
tohoto svédka, potazmo jeho vypovédi, byla znatné narusena zjisténimi, ktera jsou
obsazena v bodech 32 a 76 rozhodnuti. Z opomenutych zjisténi stézovatel vyzdvihuje
zejména zajem svédka potvrdit tvrzené skutecnosti, ackoli jako zastupce dodavatelskych
spolenosti Atrian Group a.s. a AZ-CONFORT se spravcem dané nekomunikoval,
nesoulad s ostatnimi dikazy, znacna mira nepfesnosti sdélenych informaci, ochota
dosvédcit provedeni stavebnich praci z dGvodu zainteresovanosti na téchto obchodech.
Krajsky soud hodnotil vyslech svédka Z. izolované a odtrzené od prubéhu darnového
fizeni. Neposoudil ve vzajemné souvislosti obsah jeho vypovédi a dalsi dikazy.

[11] Podle stézovatele nelze odhlédnout od zavérh, které krajsky soud zaujal v dalsich
dastech rozsudku. Potvrdil, ze zadny zkoneénych odbérateld nepotvrdil faktické
provedeni praci spolecnosti AZ-CONFORT. Na druhé strané krajsky soud priklada
vyznam obecnym, rozpornym a nijak nepodlozenym sdélenim svédka Z.. Svédkem sdélené
informace, nakteré krajsky soud poukazal, nijak neprokazaly, ze posuzované prace
provedl tvrzeny dodavatel (AZ-CONFORT) v deklarovaném rozsahu a cené. Vypoved
svédka podle stézovatele nevychazi zjeho realné povédomosti o véci same, ale spise
z ochoty skutednosti tvrzené zalobcem dosvéd{it. Ostatné samotny zalobce povazuje obsah
svédecké vypovédi za nedostateCny a nezpusobily zvratit stézovatelovy zavéry, nebot se
domahal provedeni opakovaného vyslechu, béhem kterého by se svédek mohl ,detailnéi
vyjadrit k nékterym skutecnostem z pritbébu vizent, které probéhlo az po jeho vyslechu*.

IM. Vyjadteni zalobce

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e trva na argumentech vznesenych
v zalobé. Shoduje se s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organy hodnotily svédeckou
vypoved pana Z. tendencné. Podstatné je, ze svédek potvrdil autenticitu predlozenych
dokladd o pfijatych zdanitelnych plnéni od zalobcova subdodavatele. Pokud finanéni
organy ,nechtély uznat“ svédkovu vypovéd, povazoval zalobce jeho opakovany vyslech za
nutny. Svédek Z. byl vyslychan mnohem dfive nez ostatni svédci, nemohl se tedy vyjadrit
k nékterym nazorim a pochybnostem, které spravce dané vyjadril az po jeho vyslechu. I
z tohoto divodu zalobciv zastupce pti vyslechu polozil jen dvé otazky obecné povahy.
Finanlni orginy se snazily posuzovat svédeckou vypovéd pana Z. tak, jako kdyby o
zadnych zakazkach nic nevédél a teprve se o nich dozvidal z dokladd jemu pfedlozenych
pti vyslechu. Takové hodnoceni je vsak zcela neobjektivni. Svédek naopak svou vypovédi
prace pro zalobce potvrdil, obsah jeho vypovédi odpovidal tomu, co si bézny ¢lovék bude
pamatovat s tfiletym odstupem, kdyz bez predchozi ptipravy ptijde vypovidat na finanéni
trad.

[13] Zalobce se skrajskym soudem li§f v hodnoceni vypovédi dal$ich svédkd, ktei
potvrdili existenci praci a jejich rozsah, ne$lo tedy o zadnou fikci. Stejné tak zZalobce
nesouhlasi s bagatelizaci otazky hotovostniho placeni, ke které se stézovatel vibec
nevyjadfil a krajsky soud konstatoval, Ze $lo o nevyznamnou véc. Finanéni organy se snazi
vytvaret dojem, jako by platba v hotovosti byla néco podezielého ¢i nepriikazného.
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[14] Krajsky soud k vyjadreni zalobce, pro¢ bylo v nékterych pfipadech prodavano
»pod cenou®, uvedl, ze se spravni organy nemusi nutné vyjadfovat ke vSem namitkam.
Stézovatel vSak paradoxné v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval
vyjimecnymi prodeji ,pod cenou®. Stézovatel tedy v podstaté vytyka krajskému soudu, ze
mu prominul jeho vlastni pochybeni. Svédek B. potvrdil, ze béznou praxi spolecnosti,
které se chtéji udrzet na trhu, je ztratovost nékterych zakazek.

[15] Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem, Ze svédek Z. je nevérohodny, protoZe
je na dotlenych plnénich sam zainteresovan. V takovém pripadé by vsak byl nevérohodny
kazdy svédek. Jestlize dodavatel néco dodava a odbératel néco kupuje, pak jsou samozrejmé
na plnéni zainteresovani oba. Protoze finanlni organy neuznavaji ani pisemnou
dokumentaci, neni mozné zadné plnéni prokazat.

[16] Podle zalobce byly pouzitelné i vypovedi svédkt vyslechnutych v odvolacim fizeni.
Spravce dané nezohlednil uceleny retézec predlozenych dikaza (doklady, svedecka
vypovéd pana Z., existence vysledné zakazky i vypovédi svédkl potvrzujici zakazku a
nutnost subdodavateld).

[17] Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Kasa¢ni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem, je pripustna
a projednatelna.

[19] Kasacni stiznost je davodna.
IV.a) Prekluze prava stanovit dari - zdariovaci obdobi roku 2011

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zpochybnujicimi zavér
krajského soudu o prekluzi prava stanovit dan za zdariovaci obdobi roku 2011.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud pominul § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu (ackoliv nutnost jeho zohlednéni plyne zcela jednoznaéné ze spravniho spisu).
Tato vytka je divodna.

[22] Podle § 148 odst. 1 danoveho radu dari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové rurzeni.

[23] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z priymt lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji
cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovi ztrdta
vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zikladu dané, lbita pro vyméreni jak pro zdariovaci
obdobi, v némz dariovd ztrdata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soulasné se lbdtou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Podle § 38r odst. 4
zakona o danich z ptiymG se wustanoveni odstavci 2 a 3 wvztabuji na vsechny poplatniky
bez obledu nato, zda jim byla poskytnuta investicni pobidka podle zvlistnibo pravnibo
predpisu.

[24] Podle § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmu lze od zakladu dané odecist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
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to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovi
ztrdta vymeéruje.

[25] Nejvyssi spravai soud se vykladem § 38r zakona o danich z ptijmG opakované
zabyval ashledal, Ze uvedené ustanoveni obsahuje specialni pravni Gpravu lhity
pro stanoveni dané v pfipadé moznosti uplatnéni jiz vymérfené darové ztraty. Podle
konstantni judikatury se jedna o lex specialis k obecné pravni Upravé béhu prekluzivni
lhity pro stanoveni dané (viz napr. rozsudky ze dne 31.8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69,
C. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24.2.2012, ¢. 5.5 Afs 66/2011 - 109, & ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 251/2015 - 74). Uvedena pravni norma (v rozhodném znéni) se pouzije na
veskeré poplatniky dané z prijmu (viz § 38r odst. 4 zakona o danich z pfijmu a rozsudek ze
dne 2.2.2012, ¢.5. 5 Afs 63/2011 - 109). Z hlediska pocitani lhity pro dométeni dané za
zdaniovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena danova ztrata, pritom neni rozhodné, zdali
danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich
skutené uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit maze (rozsudek ze dne 15. 4. 2016,
&.j. 4 Afs 251/2015 - 74).

[26]  Ze spravniho spisu (pfiznani k dani z prijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 a 2012) plyne, ze zalobci byla za zdariovaci obdobi roku 2010 vymeérena danova
ztrata ve vy$i 170.391 K¢. Danovou ztratu tak zalobce mohl v souladu s § 34 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt uplatiiovat ve zdanovacich obdobich 2011 - 2015. Na béh lhaty pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 je proto
nutno aplikovat kromé obecné pravni Upravy obsazené v dafiovém radu pravé i specialni
Upravu obsazenou v § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmau.

[27] Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2011 tudiz skuteéné (jak tvrdi
stézovatel) v obecné roviné (tj. bez vlivu jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich
vliv na jeji béh) méla skoncit az v roce 2019 spolu se lhitou pro zdarnovaci obdobi roku
2015, ktere je poslednim obdobim, ve kterém bylo mozné danovou ztratu uplatnit. Dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 tak byla bezpochyby pravomocné
stanovena v ramci prekluzivni lhaty (rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruceno dne 17.
7.2017).

[28] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil, pokud v rozsudku zcela opomnél
aplikovat § 38r odst. 2 zakona o danich z priymu. Navazné pak krajsky soud dospél
k nespravnym zavérGm stran uplynuti prekluzivni lhity pred stanovenim dané za
zdatiovaci obdobi roku 2011 a také stran vypoctu data budouci prekluze ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2012. Stézovateli je tudiz nutno prisvéddit, ze divody,
na kterych krajsky soud vystavél nutnost zruseni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2011, neobstoji.

1V.b) Hodnoceni vypovédi svédka Z.

[29] Ackoliv vyse uvedeny divod vede sam o sobé ke zruSeni napadeného rozsudku,
pristoupil Nejvyss$i spravni soud k prezkoumani kasalni stiznosti v mezich dalSich
kasa¢nich namitek. Plati totiz, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout
se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoZ se jimi organ ¢i soud, jehoZ
rozhodnuti se prezkoumadva, v pottebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt
mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym & pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
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zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkamsi je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude)” [srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS]. Zrusuyjici davody se tykaji vyhradné zavéru o
prekluzi prava stanovit dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011. Na
posouzeni namitek vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi roku 2012 tak shora uvedené
nema vliv (samozfejmé s vyjimkou otazky stanoveni konce prekluzivni lhity u tohoto
zdanovacitho obdobi). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze dalsi otazky, kterymi se krajsky
soud v fizeni o zalobé zabyval, jsou oddélitelné a jejich posouzeni ma vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci.

[30] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v tizeni o kasacni stiznosti prezkoumava
pravomocna rozhodnuti krajskych soudt zasadné v mezich a rozsahu fadné uplatnénych
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Rozsirovat divody kasacni stiznosti nemohou
svymi podanimi osoby, které kasaéni stiznost nepodaly, a to bez ohledu na to, zda ji mély
4 v /’ oV Vv v . V4
pravo podat. Kasalni soud se proto nemize vénovat prezkumu rozsudku krajského soudu,
potazmo rozhodnuti zalovaného, z hlediska argumentt obsazenych v obsahlém vyjadfeni
zalobce ke kasaéni stiznosti.

[31] Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka neprezkoumatelnost a nespravné
4 4 4 4 / v 1 v
pravni hodnoceni ve vztahu k posouzeni vypovédi svédka Z..

[32] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky v odtvodnéni rozsudku predestiel
ucelenou a srozumitelnou argumentaci, ze které vyplyva, pro¢ mél hodnoceni svédecké
vypoveédi svédka Z. za nedostatecné a tendencni. Krajsky soud se hodnocenim vypovédi
tohoto svédka zabyval komplexné, nepominul skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.
Konstatoval, ze byt byla vypoveéd v urcitych aspektech obecna, nelze pominout konkrétni
informace napt. o poctu pracovniki na zakazkach. Neékteré okolnosti, které podle
stézovatele zpochybruji davéryhodnost svédka, oznacil za nesouvisejici (funkee likvidatora
jiné spolecnosti). Rozsudek krajského soudu tedy neni ve vztahu k hodnoceni vypovédi
svédka Z. nepfezkoumatelny.

[33] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud
nezohlednil dal$i skute¢nosti, které zpochybnuji divéryhodnost svédka (obsazené v bodech
32 a 76 rozhodnuti stézovatele).

[34] Stézovatel v bodu 32 rozhodnuti konstatoval, ze podle jeho zjisténi spoleénost
AZ-CONFORT nepodala danova ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2011 a 2012 (posledni dariové ptiznani k této dani podala v roce 2009), pro
spravce dané je nekontaktni, na vyzvy spravce dané nereaguje. Dale uvedl, ze cena plnéni
fakturovana dodavatelem u casti polozek za mérnou jednotku prevysuje cenu fakturovanou
zalobcem konelnému odbérateli, prevazna ¢ast plnéni fakturovana dodavatelem byla jiz
vyfakturovana objednateli, c¢ast plnéni byla fakturovana duplicitné, cast plnéni
fakturovanych dodavateli nebyla predmétem fakturace objednateli.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,skuteCnosti“ obsazené vtomto bodu
stézovatelova rozhodnuti se vitbec nevztahuji k osobé svédka a jeho dtavéryhodnosti, ale
popisuji nesouvisejici jednani spoleénosti AZ-CONFORT viéi spravei dané (nepodani
danového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2011 a 2012, nekontaktnost),
ptipadné okolnosti zpochybriujici zpisob fakturace. Mezi témito skute¢nostmi a
hodnocenim vérohodnosti svédka nelze vidét zadnou souvislost - neni proto chybou,
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pokud se jimi pfi hodnoceni svédecke vypovédi svédka Z. krajsky soud nezabyval. Nelze
pominout, ze nékteré skuteCnosti uvedené v bodu 32 koresponduji s pochybnostmi spravce
dané, které jej vedly k provérovani spornych zakazek u zalobce (srov. bod 12 rozhodnuti o
odvolani). Tykaji se tvrzenych nestandardnosti pti fakturaci (fakturovani pod cenou,
duplicitni fakturovani, atd.), neni vSak zfejmé, jak tyto skutecnosti mély souviset
s vérohodnosti svédka Z., nebot ,nestandardni“ okolnosti souvisejici s fakturaci mél podle
spravce dané vyvolat zalobce (zpusobem provadéni fakturace), nikoli svédek.

[36] V bodu 76 svého rozhodnuti stézovatel kromé skutecnosti obsazenych jiz v bodu 32
uvedl, ze svédek Z. byl likvidatorem spolecnosti Atrian Group a.s. a ze byl z této funkce
odvolan, nebot neulinil zadny krok sméfujici k likvidaci spolenosti, protoze uvedené
agendé vibec nerozumi. Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani naznak pri¢inné souvislosti
mezi timto zjisténim spravce dané a udajnou Gcelovosti vypovedi svédka Z., kterou spravce
dané z této skutecnosti dovozuje. Shora uvedené na soud naopak ptsobi tim dojmem, Ze se
finan¢ni organy pokousely tohoto svédka spojit s jakymikoli negativnimi skutecnostmi
pouze za UcCelem jeho znevérohodnéni.

[37] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud hodnotil vyslech svédka Z. odtrzené
od prubéhu danového fizeni a neposoudil jej ve vzajemné souvislosti s dalsimi dukazy.
Stézovatel poukazuje zejména na obsah vypovédi dalSich svédka, které provedeni spornych
praci neprokazaly.

[38] Nejvyssi spravai soud se s timto stézovatelovym nazorem neztotoznuje. Krajsky
soud sice uvedl, ze vypovédi dalSich svédka neprokazaly provedeni praci na dotéenych
zakazkach spolecnosti AZ-CONFORT. Z tohoto tvrzeni vSak nelze soucasné dovodit, ze
tito svédci spolecnost AZ-CONFORT jako dodavatele dotcenych sluzeb vyloucili. Lze
pouze konstatovat, ze zalobcova tvrzeni neosveédcili, tedy jejich prostrednictvim zalobce
neunesl své dikazni bfemeno. Avsak skutecnost, ze svédci provedeni urcitych pract
konkrétnim dodavatelem nepotvrdili, neni v zadném rozporu s tvrzenim, ze jiny svédek
(zde svédek Z.) provedeni téchto praci potvrdit mohl.

[39] Nelze opomenout, ze krajsky soud stézovateli ve vztahu k hodnoceni vypovédi
svédka vytkl zejména nespravny zavér, ze svédek Z. neuvedl zadné konkrétni informace
ohledné provadénych praci, mista jejich provadéni, poctu pracovnika atd. Pravé s timto
zavérem stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje pouze okrajové. Namita, ze vypoved
byla obecna, nebot svédkem Z. sdélené informace nijak neprokazaly, ze posuzované prace
byly provedeny spolecnosti AZ-CONFORT, v deklarovaném rozsahu a cené.

[40] Stézovateli lze prisvédcit, ze svédkem Z. sdélené informace samy o sobé provedeni
posuzovanych praci neprokazuji. Tento zavér vSak bude v zasadé platit pro jakykoli
dtkazni prostfedek hodnoceny izolované; ani samostatné predlozena faktura, ¢ ziznam v
/ vV N 4 4 v Ve . . 4 4 Vv 4 V. VvV 7/
Ucetnictvi nemusi vzdy (pfi existenci pochybnosti spravce dané) prokazat uskuteénéni
urcitého Gcetniho pfipadu (obchodni transakce) dle tvrzeni datiového subjektu. Teprve ve
svém souhrnu muze vice (byt obecnych) vzijemné se dopliujicich dikaznich prostfedki
Ve . / / /7 Ve 7 4 v/ o M v
utvorit celistvy a konkrétni obraz o urcitém obchodnim pripadu. Nutno zduraznit, ze
daniové organy se doposud obsahem vypovédi svédka Z. (informacemi jim sdélenymi)
vécné nezabyvaly, nebot ji oznadily za obecnou a svédka za Gelového a nedivéryhodného.
Az v dalsim fizeni stézovatel radné vyhodnoti skutecnosti plynouci z vypovédi svédka Z. a
posoudi je ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikazy (§ 8 odst. 1 dariového fadu), zejména
s formalné bezvadnymi prvotnimi doklady a dal$imi Zalobcem ptedlozenymi pisemnostmi,
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bude moci ulinit zavér o uneseni dukazniho bremene (tedy o prokazani zalobcovych
4 / o4 / 4 4 v / 4 vV V4 /v i Ve 4
tvrzeni tykajicich se spornych praci). Zavér, ktery nyni stézovatel v kasacni stiznosti, Cini,
v / v P v M v 7 Ve M v/ v v /
tedy ze vypovéd svédka neprokazuje zalobcovo tvrzeni, je proto prinejmensim predc¢asny,
nebot k fadnému hodnoceni tohoto dikazu v danovém fizeni dosud nedoslo.

[41] Kasaéni tvrzeni, ze ,vypovéd svédka nevychazi z jeho realné povédomosti o véci
4 v v i /. IV 4 v/ 4 v Ve ¢« M vv/ /4 4
samé, ale spise z ochoty skuteCnosti tvrzené Ucastnikem fizeni dosvédcit® Nejvyssi spravni
soud povazuje za Cirou spekulaci vykazujici znaky nepfipustné predpojatého a negativné
4 4 / vV 1 vV Vv /4 7 . i / / o v
zabarveného hodnoceni vypovédi. Stézovatel neuvadi jediny rozumny divod, proc¢ by
’ ) v ’ . v . v . 7«
vypoveéd svédka nevychazela z jeho povédomosti ,,0 véci samé*.

[42] Za zcela absurdni je pak nutno oznacit Gvahu, podle které sim zalobce svou zadosti
o opétovny vyslech svédka potvrdil zavér danovych organt ohledné obecnosti jeho
vypovédi. Naopak, za situace, kdy byl tento svédek vyslechnut zahy po zahajeni danové
kontroly ve chvili, kdy bylo dokazovani na samém pocatku a zadny dalsi svédek dosud
vyslechnut nebyl a spravce dané teprve formuloval své pochybnosti, je zcela pochopitelny
zalobcuv pozadavek na opakovany vyslech tohoto kliového svédka. Jediné tak mohl
zalobce dikazné reagovat na vyvijejici se daniové rizeni a ustavovani skutkového stavu.
Padny je v tomto ohledu téz zalobctiv argument, ze svédkovy odpovédi byly v dané fazi
obecné proto, ze obecné bylo i aktualni provérovani danovych povinnosti zalobce. Vyslech
svédka probéhl dne 6. 8. 2014, prvni vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které spravce dané
vymezil své pochybnosti tykajici se dotCenych zakazek, vydal spravce dané az dne 19. 11.
2014. Doslo-li v pozdéjsich fazich tizeni ke zpresnovani skutkovych zjisténi a provadéni
dalsich dakazt (napf. vyslechy svédkt), muselo byt zalobci umoznéno, aby se k nim
vyjadril, pripadné dalsi pochybnosti spravce dané vyvratil za pomoci jim navrzenych
dukazt, véetné vypovédi svédka (srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2016, ¢. . 2 Afs 34/2016 -
45).

[43] Provedeni opakované svédecké vypovédi nelze oznalit za netcelné ani proto, ze
svédek je statutarnim zastupcem dodavatelské spolecnosti, jak nespravné argumentuje

Vv / v/ v Vv i 4 4 / Vv 7« / . .
stézovatel. V takovém pripadé by totiz jako ,formalni a ucelovy“ musel byt a prior:
vyloucen vyslech vsech dodavatelu spornych plnéni, tedy klicovych svédkt predstavujicich
druhou stranu smluvniho vztahu, jehoz realizace podle tvrzeni danového subjektu byla
danovymi organy zpochybnéna. Pravé tyto osoby vsak budou mit zpravidla nejpresnéjsi a

v 7 . ’ . . e ’ ’ /
nezprostredkované informace o obchodni transakei, a jejich vyslech tak bude zasadni pro
4 o 4 v .. . 4 4 7 . /v 4 \4 .

uneseni dikazniho bremene. Jejich apriorni odmitnuti jako ucelové by zcela znemoznilo
danovym subjektim uneseni dikazniho bremene.

[44] Nejvyssi spravni soud proto musi struény zavér krajského soudu, ze k opakovani
v /4 / v . 4 4 / .
svédecké vypovédi nebyly dany podminky, vsouladu se shora uvedenym korigovat.
Na stézovateli bude, aby vdal$im fizeni opétovné posoudil, zda by provedeni
opakovaného vyslechu svédka Z. bylo skute¢né nadbyteCné, a to zejména s ohledem na
povahu skutec¢nosti, které Zalobce hodlal opakovanou svédeckou vypovédi prokazat (tedy
v v . v 4 / VO v eV 4 /4 vV 4 Ve
zda slo o skutecnosti v dobé prvni vypovédi svédka jiz znamé a provérené, ¢i zda se
4 / v P v / eV _V 4 Ve v / v Vev/ 4
opakovana vypovéd méla vztahovat k novym zjisténim ulinénym az v pozdéjsich fazich
danového fizeni).
V. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost Caste¢né duvodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
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vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vyjde tedy
ze zavéru, ze dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 byla stanovena
v ramci prekluzivni lhaty a zalobni namitky vztahujici se k tomuto zdatiovacimu obdobi
meritorné prezkouma. V rozsahu dalsich namitek kasacni stiznost divodna neni.

[46] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni :Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



