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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: T. T., proti Zalovanym:
1. Vézetiski sluzba CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, a 2. Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 249/2018, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem vici predsedkyni senatu JUDr. Hané Veberové,

takto:

Predsedkyné senatu Meéstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova neni

vyloudena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 11 A 249/2018.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci, nAmitka podjatosti a postup soudu

[1]  Zalobce, jenz je ve vykonu trestu odnéti svobody, se u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného
do svého prava udrzovat kontakt s rodinou na Ukrajiné.

[2]  Zalobce vznesl namitku podjatosti pfedsedkyné sentu JUDr. Hany Veberové poté,
co Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 As 153/2019-44, zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2019, ¢&j. 11 A 249/2018-15, jimz byla
odmitnuta zaloba a zamitnut navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka a navrh
na ustanoveni zastupce.

[3] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢&.j. 5 As 153/2019-44, uved],
ze krajsky soud mél namisto odmitnuti zaloby z davodu, ze se pojmové nemtze jednat o
zasah do jeho prava, zalobce vyzvat, aby pripadné ve spolupraci se svym zastupcem
odstranil nedostatky zaloby. Za timto uéelem Nejvyssi spravni soud krajsky soud zavazal
nejprve rozhodnout o navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoventi
zastupce.

[4] Ve své namitce podjatosti zalobce broji proti postupu predsedkyné senatu krajského
soudu, ktera si dle jeho tvrzeni navzdory zdvaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu v fizeni nevyzadala aktualizované podklady pro posouzeni navrha
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zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a o téchto navrzich
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zalobce nerozhodla. Usnesenim ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. 11 A 249/2018-42, naopak zalobci
ulozila, aby ve lhaté 10 dnu ode dne jeho dorudeni usneseni pisemné odstranil nedostatky
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zaloby tak, ze specifikuje, jaky konkrétni tkon spravniho organu povazuje za nezakonny
zasah, jimz bylo zasazeno do jeho prav; ktery spravni organ tento nezakonny zasah
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provedl; kdy k tomuto zasahu ze strany spravniho organu doslo. Zalobce proto namita, ze
predsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova ma k projednavané véci zaujaty postoj, jelikoz
zprvu po dobu 6 mésict ignorovala zalobu, odmitala posoudit navrh zalobce na ustanoveni
zastupce, zalobu vyhodnotila dfive jako zjevné bezaspésnou, ignorovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a v pfimém rozporu s nim zapira pravo zalobce na zastoupeni
pro upresnéni zaloby.

[5] JUDr. Hana Veberova a clenové 11. senatu spravniho tGseku krajského soudu ve
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svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, ze k zalobci ani projednavané véci nemaji

zadny vztah a neciti se byt podjati.

II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
[7]  Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsousoudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiam nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“.

[8] Podle § 8 odst. 5 s. r.s. muze lastnik ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[9]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 odst. 1s. f. s. pfedstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
a proto postup, kterym je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Zakon jej vsak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1s.
f. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje.

[10]  Soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) je totiZ kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a
nezaujatost soudce je neodmyslitelnou souéasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim z
hlavnich predpokladt pro davéru obcant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat
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pokracovani

(.1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (dale téz ,ESLPY)
pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti
vzbuzovat jak u verejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982,
¢. 8692/79, bod 30), tak u Gcastnika fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
¢. 14396/88, bod 30).

[11] Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlivé.

[12] Nejvyssi spravai soud v ramci fizeni o namitce podjatosti za béznych okolnosti
neprezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu soudce v fizeni. Duavodem
k vyloudeni soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty treti s. t. s., nemohou byt okolnosti,
které samy o sobé spocivaji v postupu soudce v fizeni o dané véci. Napriklad v usneseni ze
dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,[d]idvodem
pro vylouceni soudce z projedndvini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnut!
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemaize
byt vispésna, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.”

[13] Duvody pro vylouceni jmenované soudkyné nemohou spocivat v jejim procesnim
postupu v fizeni ve véci zalobce, tedy v absenci rozhodnuti o navrhu zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce a vyzvé zalobce k odstranéni
nedostatkt zaloby.

[14] Ze soudniho spisu ani tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti,
které by v souvislosti s procesnim postupem soudkyné JUDr. Veberové v fizeni mohly
vzbuzovat pochybnosti o jeji nezaujatosti tak, jako tomu bylo ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 13. 12. 2018 ¢.j. Nao 164/2018-83. V tomto
pripadé Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyrokim a vystupovani soudkyné vuci
Glastniku fizeni judikoval, ze ackoliv mu ,p rozhodovini o ndmitce podjatosti neprislusi
vécné prezkoumduvat procesni postup soudce v ¥izeni, formu jednani a zpisob vystupovini
soudce ani celkovy pribéh dstnibo jednani, jsou tyto skutecnosti pro posouzeni ndmitky
podjatosti diileZité. Na jejich zakladé si totiz soud miiZze ucinit nabled na wnéisi stranku
nestrannosti, tj. posoudit, zda v projedndvané véci existuji objektivni okolnosti, které by mobhly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma urcity, nikoliv nezaujaty vztah k véci,
ucastnikiim nebo jejich zastupciim ve smyslu § 8 odst. 1 s. 7. 5.“

[15] Pokud s procesnim postupem krajského soudu v fizeni o zalobé Zalobce nesouhlasi
a domniva-li se, ze je vrozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 As 153/2019-44, nezbyva mu nez se
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nasledné branit kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu, proti nimz to zakon
umoznuje.

OI. Zavér
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[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vsechy shora uvedené okolnosti shledal, zZe
namitka podjatosti neni divodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. f. s., ze predsedkyné
senatu  Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberovi neni vyloudena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A
249/2018.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



