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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: R. Y., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.3.2019, ¢ j. OAM-164/LE-BA02-VL18-PS-2019, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 19 A 17/2019-
38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2019, ¢.j. 19 A 17/2019-38,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni pted krajskym soudem

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiténi cizincG. Dobu
trvani zajisténi stanovil podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 22. 6. 2019.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. Soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokatti, konkrétné o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Barty.

[3]  Usnesenim ze dne 9. 4. 2019, ¢ 5. 19 A 17/2019-16, Krajsky soud v Ostravé
(vyrokem ¢. I) ustanovil zalobci jako zastupkyni pro fizeni o zalobé Organizaci pro pomoc
uprchlikim. Soucasné (vyrokem ¢. ) krajsky soud zamitl navrh Zalobce na ustanoveni
advokata Mgr. Ladislava Barty.
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[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost.

[5] Drive nez Nejvyssi spraval soud rozhodl o kasacni stiznosti proti tomuto
procesnimu usneseni, krajsky soud projednal zalobu v meritu a shledal ji neduvodnou.
Rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 19 A 17/2019-38, proto zalobu zamitl.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 4 As 149/2019-19,
zrusil vyroky L. a II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019, ¢. 5. 19 A
17/2019-16, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Barty jako zastupce zalobce pro fizeni o zalobé
nebranily zadné relevantni okolnosti, a proto mél krajsky soud tomuto navrhu vyhovét.

[71  V navaznosti na zrusujici rozsudek kasa¢niho soudu krajsky soud usnesenim ze dne
31.10. 2019, ¢. j. 19 A 17/2019-49, (vyrokem C. I) ustanovil zalobci pro fizeni o zalobé
zastupce Mgr. Ladislava Bartu a (vyrokem ¢. II) rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnika nema
pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni krajského soudu bylo
ustanovenému zastupci zalobce doruéeno dne 5. 11. 2019.

[8]  Dne 23. 11. 2019 ustanoveny zastupce pozadal krajsky soud o doruceni rozsudku ze
dne 29. 4. 2019, ¢. j. 19 A 17/2019-38, ktery byl pavodné (dne 28. 5. 2019) dorucen tehdejsi
zastupkyni zalobce - Organizaci pro pomoc uprchlikim. V zadosti zastupce uvedl, ze
podle jeho nazoru rozsudek nenabyl pravni moci, nebot usneseni krajského soudu ze dne
9.4.2019, ¢.5.19 A 17/2019-16, kterym byla zastupkyni zalobce ustanovena Organizace
pro pomoc uprchlikiim, Nejvyssi spravai soud dne 30. 8. 2019 zrusil s Gcinky ex runc.
Nelze tudiz prihlizet k dorudeni rozsudku prostfednictvim jeho doruceni Organizaci pro
pomoc uprchlikim.

[9]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 2.12.2019, ¢.j. 19 A 17/2019-55,
ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani spoclivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a nahradu hotovych vydaja. Pripisem adresovanym ustanovenému
zastupci pak krajsky soud sdélil, ze jeho nazor ohledné pravni moci rozsudku ze dne
29. 4. 2019, &. 3. 19 A 17/2019-38, nesdili, avsak rozsudek s dolozkou pravni moci mu zasila
na védomi. Predmétny pfipis i rozsudek krajského soudu byly ustanovenému zastupci
Mgr. Ladislavu Bartovi doruceny dne 4. 12. 2019.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 29. 4. 2019, & 5. 19 A 17/2019-38, podal
zalobce (stézovatel) dne 18. 12. 2019 kasa¢ni stiznost z divodl jiné vady fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, podle § 103 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel se domniva, Ze kasa¢ni stiznost je v¢asna. K doruceni rozsudku krajského
soudu Organizaci pro pomoc uprchlikim nelze pfihlizet, nebot usneseni, kterym tato
organizace byla jako zastupkyné stéZovatele ustanovena, Nejvys$si spravni soud zrusil.
Stézovateli neni znamo, zda se k obdobné otazce jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud, avsak
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v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo
896/2015, které se tyka nasledkt zruSeni rozhodnuti soudu na zakladé mimoradného
opravného prostredku (,Zrusovaci rozhodnuti dovolaciho soudu ma icinky ex tunc, kdy je
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a ve véci nastivd procesni stav - fikce - Ze se
na zrusené rozhodnuti hledi, jako by nikdy nebylo vydano.“). Nelze proto pfihlizet k dorucent
rozsudku krajského soudu zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena ex tunc zrusenym
usnesenim. Rozsudek krajského soudu pred jeho dorucenim ,novému® zastupci nemohl
nabyt pravai moci. Pokud by tomu tak nebylo, nedaval by pfili§ smysl ani zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2019, €. j. 4 As 149/2019-19, ktery by
bez moznosti ,oziveni® tizeni pred soudem prvniho stupné nemél pro stézovatele fakticky
zadny vyznam.

[12]  Vydani usneseni krajského soudu o ustanoveni Organizace pro pomoc uprchlikim
jako zastupkyné stézovatele pro fizeni o zalobé ze dne 9. 4. 2019, ¢. 5. 19 A 17/2019-16,
stézovatel povazuje za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Odkazuje na rozsudek ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019-49, v némz se
Nejvys$i spravni soud vyjadfil k moznostem stézovatele dosahnout zruseni konecného

4 v/ 4 v v / 4 4 4 /4 4
rozhodnuti v fizeni o zalobé vydaného po rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni

4 / 4 v v . VVv/ 4 4 / v v

zastupce, které bylo nasledné zruseno Nejvyssim spravnim soudem (,7ento zdvér vsak
neznamend, ze by osoba, jiz nebyl zdstupce krajskym soudem ustanoven, zistala po skonceni
7izeni pred krajskym soudem bez moZnosti dosibnout napravy pripadného pochybeni tohoto
soudu. V takovém pripadé je rotiz opravnéna podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé, v niz miiZze namitnout tuto vadu vizeni - nespravny postup krajského soudu
p¥i rozhodovini o Zddosti o ustanoveni zastupce.). K predmétné situaci dosSlo v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozsudku krajského soudu, tudiz je podle stézovatele na
misté rozsudek krajského soudu zrusit pravé s ohledem na tuto vadu.

[13] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti vyjadfil v tom sméru, ze namitky stézovatele
4 4 4 . vvVv/ 4 4 bd / */ Ve M
nechava zcela na posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto se netykaji ¢innosti
4 /4 4 4 4 VV /7 / v / Ve M . 4
zalovaného spravniho organu, ale sméruji vyhradné do procesni ¢innosti krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je pfipustna, byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. . s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soud se dale zabyval otazkou véasnosti kasa¢ni
stiznosti, ktera byla podana dne 18. 12. 2019 proti rozsudku krajského soudu, jenz byl
vydan dne 29. 4. 2019.

[15] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. kasacni stiZznost musi byt poddana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, béZi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usnesent.

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze dorudi-li krajsky

soud napadené rozhodnuti advokatovi, ktery nebyl zastupcem zalobce v dané véci, jde o
/ Ve 4 v 4 4 oV 4 v/ 4 4 /7 IV > .

neucinné dorucent, které nemuze mit zadné pravni Gc¢inky, nebot je v rozporu s § 42 odst.
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2 véty prvnis. t. s. (viz usneseni NSS ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7 As 8/2003-41, nebo usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48, ¢. 281/2004 Sb. NSS).

[17]  Jak vyplyva z rekapitulace pribéhu rizeni pred krajskym soudem (viz body [1] az
[9] tohoto rozsudku), krajsky soud v projednavané véci rozsudek ze dne 29. 4. 2019, ¢. ;.
19 A 17/2019-38, dorudil dne 28.5.2019 do datové schranky Organizace pro pomoc
uprchlikim, ktera byla tehdejsi zastupkyni stézovatele pro fizeni o zalobé. Nejvyssi
spravni soud nasledné dne 30. 8. 2019 zrusil usneseni krajského soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢. ;.
19 A 17/2019-16, kterym byla stézovateli pro fizeni o zalobé ustanovena zastupkyni
Organizace pro pomoc uprchlikiim, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[18] V projednavané véci tak doslo ke dvéma procesnim skuteCnostem, k nimz by
v fizeni pred soudy dochazet nemélo. Krajsky soud rozhodl o zalobé, tj. ve véci samé, drive
nez bylo Nejvys$sim spravnim soudem rozhodnuto o kasacni stiznosti proti procesnimu
4 / M / / v v/ 4 M VVv/ 4 4 /4 v
usneseni vydanému krajskym soudem v témze fizeni. Nejvyssi spravni soud nasledné o
kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni rozhodl vsituaci, kdy jiz zobsahu
postoupeného spisu krajského soudu bylo ztejmé, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
skonéeno.

[19] Z obsahu spisu krajského soudu totiz vyplyva, ze informace o probihajicim fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni €. j. 19 A 17/2019-16 o ustanoveni Organizace pro pomoc
uprchlikim byla krajskému soudu dorudena dne 25. 4. 2019. Dne 29. 4. 2019 byl vydan
nyni napadeny rozsudek krajského soudu €. j. 19 A 17/2019-38. Krajsky soud poté dne
28.5.2019 dorudil rozsudek Organizaci pro pomoc uprchlikim a dne 31. 5. 2019
zalovanému. Soudni spis, vCetné rozsudku s vyznalenou pravni moci ze dne 31. 5. 2019,
krajsky soud nasledné dne 7. 6.2019 predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu pro Gcely
rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu ¢. j. 19 A 17/2019-16.

[20] Pokud by v podminkach projednavané véci bylo nutno povazovat doruceni
rozsudku krajského soudu Organizaci pro pomoc uprchlikim za Gcinné, stézovatel by se
v dusledku shora popsanych skutecnosti ocitl (nikoliv vlastnim pticinénim) v paradoxni
situaci, nebot zavazny nazor kasa¢niho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, ¢. .
4 As 149/2019-19, by nebylo mozné jiz v jeho tizeni uplatnit (fizeni pred krajskym soudem
by bylo pravomocné ukonceno). Stézovateli by bylo nasledné znemoznéno se pro
vV 1V V. 7 IV . . ;. v ,
opozdénost kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku branit (rozsudek by byl povazovan za
/ Ve v v / 4 v - v 4 v/ ’ M VvV . M
Gc¢inné doruceny na zakladé jeho dorudeni tehdejsi zastupkyni stézovatele, Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, dne 28. 5. 2019; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla ptitom
podana az prostfednictvim nového zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty dne 18. 12.
2019, kterého ostatné sam krajsky soud stéZovateli nasledné ustanovil). Nejvyssi spravni
soud dale prihlédl rovnéz ke skutednosti, ze predchozi zastupkyné stézovatele, Organizace
/1.0 N v 7 IV . . . ’
pro pomoc uprchlikim, podani kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
stézovateli (ani v blanketni, tj. blize neodivodnéné podobé) jiz podle vseho
nezprostredkovala.

[21] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla
v podminkach projednavané véci podana véas. Rozsudek krajského soudu byl krajskym
soudem ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Ladislavovi Bartovi (viz
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usneseni krajského soudu ze dne 31.10. 2019, ¢ 5. 19 A 17/2019-49), dorucen dne
4. 12. 2019, kasacni stiznost byla tedy dne 18. 12. 2019 stézovatelem podana v dvoutydenni
lhtité od doruceni rozsudku krajského soud ve smyslu § 106 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[22] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval divodnosti kasaéni stiznosti, kterou posoudil

4 /7 v / o Ve /
v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diuvodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.5s.).

[23]  Kasalni stiznost je divodna.

[24] V projednavané véci se v tizeni pfed krajskym soudem jednalo o prezkum
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu, tj. otazku, o niz jsou soudy povinny
rozhodovat prednostné a v kratkych lhttach. Krajsky soud tedy nepostupoval v rozporu se
zakonem v tom ohledu, ze ve véci vydal konecné rozhodnuti, aniz by vyckal rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasa¢ni stiznosti proti procesnimu usneseni (ackoli
tento postup lze systémové stézi povazovat za vhodny a zadouct).

[25] Situace v projednavané véci rovnéz neni procesné zcela totozna s pripadem, na
ktery poukazuje stézovatel. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2019,
C.J. 3 Azs 146/2019-49, se jednalo o situaci, kdy krajsky soud vydal konecné usneseni o
odmitnuti zaloby pro jeji nedoplnéni, a to na zakladé drive vydaného nezakonného
procesniho usneseni, jimz nespravné dovodil, ze stézovatel nespliiuje podminky pro
ustanoveni zastupce. Zaloba stéZovatele tak v této véci nemohla byt krajskym soudem ani
meritorné projednana, ¢imz mu byl odepren pristup k soudu. V nyni projednavané véci
vSak byla neodavodnéna zaloba ptivodné ustanovenou zastupkyni stézovatele, Organizaci
pro pomoc uprchlikt, doplnéna a soud ji nasledné vécné prezkoumal. To ovSem nic
nemeéni na skutecnosti, ze konecny rozsudek krajsky soud vydal na zakladé nezakonného
procesniho usneseni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 146/2019-49). Jelikoz
v soucasné situaci pred krajskym soudem neprobiha fizeni, ve kterém by krajsky soud
mohl postupovat dle zavazného nazoru kasacniho soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne
30. 8. 2019, ¢. j. 4 As 149/2019-19 (v podrobnostech odst. [6] shora), Nejvys$imu spravnimu
soudu nezbyva nez koneény rozsudek krajského soudu zrusit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Z vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty
prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je v souladu s §
110 odst. 4 s. f. s. krajsky soud pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (a v
rozsudku ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 4 As 149/2019-19) vazan.

[27] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zruSen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot je na vyroku I. zavisly. O nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



