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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: FERBO
s.r.0., se sidlem Tovacovského 490/4, Olomouc, zastoupena Mgr. Zdenkem Machem,
advokatem se sidlem Dr. Skalaka 10, Pterov, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
6. 2017, ¢.j.27517/17/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 7. 2019, . j. 65 Af
53/2017 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nep¥Fiznava nihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) domeéril zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25.7. 2016, ¢.j. 1517501/16/3101-51525-802353,
dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 361.000 K¢, a dale
platebnim vymérem ze dne 25. 7. 2016, ¢&. j. 1517616/16/3101-51525-802353, dan za
zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 524.400 K¢ V obou platebnich vymérech ulozil 1
penale.
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[2]  Zalobkyné dle zji$téni spravce dané uplatnila v dafiové uznatelnych (uplatnitelnych)
nakladech ve zdanovacim obdobi roku 2010 fakturaci za pronajem reklamni plochy na
soutéznich vozidlech na zavodech rallye od dodavatele DG Advices s. r. o. (dale jen ,DG
Advices®) ve vysi 1.970.000 K¢ a ve zdatiovacim obdobi roku 2011 fakturaci za pronajem
reklamni plochy na soutéznich vozidlech na zavodech rallye od dodavatele DG Advices ve
vysi 300.000 K¢ a od dodavatele DG Advantage s. r. o. (dale jen ,DG Advantage®) ve vysi
3.000.000 K¢, a dale od téhoz dodavatele fakturaci ve vysi 300.000 K¢ za poskytnuté
reklamni sluzby. Ve zpravé o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, Ze ceny
reklamy sjednané mezi zalobkyni ajejimi dodavateli DG Advices a DG Advantage
neodpovidaji cenam mezi nezavislymi osobami (dale také ,referencni ceny®), nebot
pronajem reklamni plochy byl provadén v retézci spolecnosti, které predstavovaly spojené
osoby za Gdelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni datiové ztraty. Zalobkyné dle spravce
dané uspokojivé nedolozila cast nakladd za uvedené sluzby, ato ve vy$i rozdild mezi
cenami sjednanymi a referencnimi cenami dle {23 odst. 7 pism. b) bod5 zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tudiz neprokazala, ze se jedna v plné vysi o naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua dle § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané
proto zvysil zalobkyni za zdanovaci obdobi 2010 zaklad dané o castku 1.900.000 K¢
a za zdanlovaci obdobi 2011 o ¢astku 2.760.000 K¢&.

[3]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu s12 zalobnimi body
4 /. 4 Vv / 4 v / / o v o
[nezakonnost zahajeni danové kontroly; neprovedeni navrzenych vyslecht svédky;
neprovedeni vyslechu jednatele spolecnosti DG Advices a $patné vyhodnoceni
nekontaktnosti této spolecnosti; nevydani rozhodnuti o odmitnuti provedeni vyslecht;
neseznameni se skutkovymi zjiSténymi ucinénymi z neverejné ¢asti spisu; nepouceni o
dusledcich nedodrzeni termind stanovenych k projednani zpravy o danové kontrole;
nevyfizeni stiznosti pred ukonéenim danové kontroly v rozporu s § 261 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad; ceny zjisténé spravce dané jako referenéni jsou nesrovnatelné a
nepfezkoumatelné (jde o srovnavani nesrovnatelného); spravce dané hodnotil tytéz dukazy
rozdilné v fizeni o dani z pfidané hodnoty a v fizeni o dani z ptijmu pravnickych osob;
4 v 4 v 4 M v / 4 / \4 M v
spravce dané nespravné odmitl zohlednit uplatnéné nakladové polozky jako zménu
kontrolniho zjisténi; zalobkyné nebyla soucasti zadného fetézce (cena byla nezavisle
4 / Vv 4 v \ A v v /. 4 v
na ni navy$ena uz na zalatku fetézce); Gvahy spravce dané o dopadech reklamy na
M Ve v Vo / / v o 4 v
ekonomickou ¢innost zalobkyné jsou scestné; spravce dané neunesl diikazni bfemeno].

[5]  Krajsky soud Gvodem svého zamitavého rozsudku uvedl, ze vétsina zalobnich boda
M /. 4 4 4 4 M o oo 4 7 7 .

je pouhym opakovanim odvolacich namitek. V jejich vyporadani proto odkazoval i na
vyporadani odvolacich namitek zalovanym.

[6]  Danova kontrola byla zakonna, nebot 1ze provést i preventivni danovou kontrolu
(srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu P1. US-st 33/11, ¢. 368/2011 Sb.).

[71  Spravce dané zalobkyni sdélil davody, pro které neprovedl vyslech svédka
(statutarnich organt obchodnich spole¢nosti A.T. Motosport s.r.o., SELECT MEDIA
s.r.o. 2 MK MOTOSPORT s.r.0.). Svédci totiz nebyli schopni poskytnout relevantni
informace o referenéni cené (podnikali na zahrani¢nim trhu, cena za zavody nebyla
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seznatelna ¢i reklama byla poskytovana odlisnou formou). Spravece dané popsal, jaka
zjisténi ucinil stran cen reklamy u dalsich subdodavatelt spoleénosti DG Advices a DG
Advantage, jakoz i to, z jakého divodu nebylo mozné u nékterych z nich zadné zjisténi
udinit. Sva zjisténi spravce dané uéinil z primych dikazd, kterymi byly podklady (smlouvy
a faktury) dodané daniovymi subjekty, tudiz neni zfejmé, jaké (od téchto zjisténi odlisné)
informace by mohl spravce dané zjistit vyslechem navrhovanych svédkd, ¢ jinych
ptipadnych svédka. Vyslechy svédkd proto byly zcela opravnéné vyhodnoceny jako
nadbyte¢ny dukaz.

[8]  Vyslech jednatele DG Advices (ing. Linharta) spravce dané vyhodnotil jako
nadbytecny, nebot jednatel formou pisemnych odpovédi na otazky doziddaného spravce
dané potvrdil, Ze cena reklamy byla sjednana ve vysi uvedené na fakturach. Zavér o tom, ze
se nejednalo o referenéni cenu, ¢inil spravce dané logicky na zakladé zjisténi o cenach na
relevantnim trhu, které s cenami sjednanymi mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, jichz byl
Ing. Linhart jednatelem, porovnal. Zavér spravce dané o nekontaktnosti spole¢nosti DG
Advices nebyl opten toliko o dorudenti zasilky ulozenim, nybrz o zjisténi virtualniho sidla
spolecnosti, neplnéni si danovych povinnosti a nereagovani na vyzvu dozadaného spravce
dané.

[9]  Spravce dané nestiha povinnost rozhodnout o odmitnuti provedeni vyslecht svédka
/ 4 4 o 4 4 / v o
samostatnym procesnim rozhodnutim. Duvody, pro které navrhované vyslechy svédka
Ve i v / 4 4 v v v v /
neucinil, zalovany ve svém rozhodnuti prezkoumatelné a dostateéné ve vysledku
kontrolniho zjisténi, zpravé o darové kontrole i rozhodnuti o odvolani, uvedl.

[10] Zalobkyné byla se skutkovymi zji§ténymi znevefejné Csti spisu seznimena
v protokolu ze dne 2. 6. 2016, jakoz i ve zpravé o danové kontrole. Mohla se tak k nim
vyjadrit a zpochybnovat je.

[11] K okolnostem ukoncovani danové kontroly odkazal soud na vyporadani
v rozhodnuti zalovaného, nebot zalobni body zcela kopirovaly odvolaci namitky a
nereagovaly na argumenty zalovaného v rozhodnuti o odvolani.

[12] Zalovany vyvrétil nimitku o srovnavani nesrovnatelnych referenénich cen. Ceny
byly navic stanoveny ve prospéch zalobkyné pro vSechny obchodni ptipady dle smlouvy
o pronajmu reklamni plochy na vozidla vyssi skupiny WRC a dle nejvyssi zjisténé ceny
pronajmu reklamni plochy.

[13] Zalovany fadné objasnil, pro¢ nelze pfihlédnout k zavérim stran danovych
o v Ve 4 v/ 4 i V7/e o 4 M /
podvodu u dané z pridané hodnoty v fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob.

[14]  Zalobkyné uplatnila nikladové poloZky z reklamace sniZujici zaklad dané dle § 88
odst. 3 danového radu az po vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Nedolozila pritom
existenci jakychkoli jednani o tomto reklamacnim pripadu po datu zahajeni danové
kontroly. Soud toto jednani, stejné jako spravei dané, oznacil za Gcelove.

[15] Obchodni vztah zalobkyné se spole¢nostmi DG Advices a DG Advantage probihal
za neobvyklych podminek, pti nichz si zalobkyné nepocinala tak, aby si v souladu
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s logikou podnikatelského prostredi zajistila podminky vyhodné ji deklarovanému uéelu,
4 v v 4 4 4 v v \4 i Ve i VvV /4
jimz méla byt vlastni propagace. Tvrzeni zalobkyné, Ze toliko pfistoupila na bézne
obchodni ceny reklamnich agentur, nema oporu v dokazovani, nebot ,béznost“ téchto cen
v/ v /4 4 v v/ 4 4 4 4 v Ve
ptislusné reklamy, resp. reklamnich sluzeb, nebyla v tizeni prokazana. Spravce dané ptinesl
. v 4 o v v/’ 7/ M /4 4 V4 4 v v
jednoznaéné dikazy svéddici o zjevném nadhodnoceni referencnich cen, které prehledné
zpracoval, priemz zalobkyné jeho zavéry nevyvratila.

[16] Oznaleni Gvah sprivce dané o dopadech reklamy na ekonomickou situaci
v v ) . . /v / v . . v J
zalobkyné za scestné je toliko polemikou se zavéry spravce dané, nikoliv zalovaného.
Prosta generalizace ivah spravce dané navic neni schopna jeho zavéry zpochybnit.

[17] Na existenci spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP usuzuje
spravce dané zasadné na zakladé objektivnich (vnéjsich) okolnosti posuzovaného pripadu,
zejména s ohledem na sjednanou vysi ceny plnéni. Dikazni bremeno, tizici nejprve, stran

4 4 4 M v Vev/y 4 4 v v 4 v v v /
prokazani existence téchto vnéjsich okolnosti, spravce dané, avsak nasledné zpét danovy
subjekt, a to stran prokazani racionalnich divodu nakupu predmétnych reklamnich sluzeb

4 v v V. ./ /7 vV Vv / 4 4 1 4 v

za ceny nasobné prevysujici ceny v béznych obchodnich vztazich, posoudili spravee dané a
zalovany v souladu s judikaturnimi zavéry.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[18] Zalobkyné (stéZovatelka) se snizorem krajského soudu neztotoZnila a podala
kasacni stiznost.

[19] Predné uvadi, ze pokud o to danovy subjekt pozada, musi spravce dané svédka
vyslechnout. Nevyhovét navrhu daniového subjektu 1ze je tehdy, je-li jeho jedinou snahou
Ve Ve / V v v v U 4 o 4 4 4 4 M
marit ¢iucelové prodluzovat danové rizeni. Dikazni navrh navic nelze odmitnout jen

v M .. / V7 4 / o 4 / o v o
proto, ze je v rozporu sjinym, dfive ziskanym dikazem. Provedenim vyslecht svédka
mohly byt zjiStény skuteCnosti, které spravce dané nepredvidal (nebyly soucasti jeho
pravniho posouzeni) a nemohly tak byt soucasti otazek u dozadaného spravce dané.
Spravce dané porusil pravo na spravedlivy proces a stézovatelku dostal do dtikazni nouze.

[20] Zadna svédecka vypovéd nemuze byt posouzena jako nadbyteéna, zejména jde-li
v / v - v M vV v 4 4

o svédeckou vypovéd jednatele spoleénosti, se kterou stézovatelka méla pravni vztah.

Spravce dané nemuze doptredu vyhodnotit, co svédecka vypoveéd prinese. Zavéry o

nekontaktnosti spolecnosti DG Advices jsou scestné. To, ze ma spolecnost virtualni sidlo,

neplni si danové povinnosti a nereaguje na vyzvy spravce dané, nic neméni na skute¢nosti,

ze ma jednatele, ktery je jednatelem i v jiné spolecnosti a muze byt predveden.

[21] Neprovede-li soud svédecké vyslechy, musi uvést, zjakych diavodd navrzené
dtkazy neprovedl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo
1479/2017). Obdobné to musi platit i pro rizeni spravni. Odmitnuti provedeni svédeckych
vyslecht neni mozno za stavu, jak jej vyklada spravce dané a potvrzuje krajsky soud, resit v
prubéhu danového fizeni az fadnym opravnym prostredkem.

[22] Do seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi nemuze danovy subjekt
predkladat dodatec¢né uplatnéni nakladovych polozek, jelikoz nevi, zda se nedotykaji
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oblasti kontrolované spravcem dané a mohly by byt odmitnuty pro neptipustnost. Dle §
88 odst. 3 danového fadu se dariovy subjekt maze vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Stézovatelka vyse uvedené také ucinila. Jelikoz kontrolni
zjisténi neobsahovalo nic z oblasti narokl z reklamace, mohla vsak uplatnitelné naklady
predlozit, aniz by tim porusila zasady zahajené danové kontroly. Dle § 86 odst. 2 pism. b)
danového fadu maji dariové subjekty pravo predkladat v prabéhu darové kontroly dikazni
prostredky, az do podepsani zpravy o danové kontrole. Stézovatelka navic poukazuje na
skuteénost, ze dafovy rad nestanovi, ze muze byt zaslano jen jedno vyjadfeni ke
kontrolnim zjisténim.

[23] Stézovatelka navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
4 /’
fizeni.

[24] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[25] K Zalobnimu bodu o neprovedeni vyslecht svédkt uvadi, Ze spravce dané formou
dozadani zajistil podklady (smlouvy a faktury) od obchodnich spolecnosti A.T. Motosport
s.r.0., SELECT MEDIA s.r.o. a MK MOTOSPORT s.r.o. Neni tak ztejmé, jaké dalsi
informace by mohl vyslech statutarnich organt pfinést. Spravce dané dale nemél
pochybnosti, ze sluzby byly od spolecnosti DG Advice a DG Advantage dodany v cené a
rozsahu dle predlozenych danovych dokladg, ale o referencni cené. Vyslech jednatele DG
Advices ing. Linharta tak nemohl prinést zadna relevantni zjisténi k otazce referencni ceny.

[26] Spravce dané nema povinnost vydavat samostatné procesni rozhodnuti, ve kterém
zdtvodni, pro¢ neprovedl konkrétni dikazni prostredky. Stézovatelka byla v ramci zpravy

v / 4 4 4 4 v / o 4 v o
o danove kontrole seznamena s pravnim posouzenim navrzenych dikaznich prostredka.
V kasacni stiznosti ani nespecifikuje, v cem by mél spocivat zasah do jejich prav.

[27] Zavérem zalovany uvadi, ze podani, ve kterém stézovatelka zadala o zohlednéni
nakladovych polozek, je soudasti obstrukcni procesni strategie. K tomu zalovany odkazuje
na body [96] az [101] svého rozhodnuti. Stézovatelka podani ulinila ve fazi, kdy jiz
uplynula lhuta pro vyjadreni se k vysledku kontrolntho zjisténi. Projednani zpravy o
danové kontrole je konecnou fazi daniové kontroly, v ramci které nelze navrhovat
doplnéni vysledkt kontrolniho zjisténi ¢i navrhovat dalsi dukazy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 21. 2. 2018, ¢&. j. 9 Afs 305/2016 - 31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS). Dany zavér
neplati izolované jen pro samotné ustni jednani, v ramci néhoz je projednavana zprava o
danové kontrole, ale obecné pro fazi danové kontroly, kdy jiz spravce dané ¢ini tkony za
Ucelem projednani zpravy o danové kontrole (kterému se danovy subjekt zjevné vyhyba).

[28] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[29] Soud nejprve pristoupil k posouzeni, zda vdaném piipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 v 7/ 7V . VVe \4 vV M 4 v
podminek fizeni o kasani stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou

k podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasalni stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst.
2 s. t. s.), uplatiiuje pfipustné divody a v fizeni pred soudem je zastoupena advokatem
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(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasalni
stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi dGvody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[30] Kasaéni stiznost neni divodna.

[31] Spravce dané v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatelka je osobou podle §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pijmd. Uéelem citovaného ustanoveni je podle
ustalené judikatury zabranit nezddoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z pfijmu mezi
jednotlivymi poplatniky dané z pfijmd a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v
obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65).

[32] Ve své rozhodovaci Ccinnosti (napf. v rozsudku ze dne 23.1.2013, ¢.j.
1 Afs 101/2012 - 31) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pii aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z p¥jma je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z prijma? 2) Prokazal spravce dané, Ze se lisi ceny sjednané mezi
témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

[33] Dle rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ,[o]sobami spojenymi ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmii se rozumi nejen osoby, které
bezprostredné vytvorily pravni vztah prevainé za icelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty, ale veskeré osoby, které se na retézci obchodnich transakci smétujicich ve svém
diisledku k sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrdary podilely [...] Privé ta si v
konecném kroku sniZovala ziklad dané Cistkami za sluzby, které mnohondsobné prevysuji
Castky za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek
(mezi jinak nespojenymi osobamsi).“ Nasledné soud v rozsudku dodal, ze ,[pliedné je nutno
konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z prijmii nedopaddi
(jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze na osoby, které skutecné a bezprostiedné [...]
vytvorily pravni vztah za iicelem snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Takovému
vyznamu neodpovida pouzitd dikce zdkona - slovo ,previiné’ Nejde tedy jen o uvedené
divody, ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miize jit o zvyseni povédomi
0 existenci a ¢innosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vztabu, at
iz p¥imo nebo neprimo, ucastnily a profitovaly z néj.“ Takovou osobou je pak i stézovatelka.
Ve zkoumaném retézci doslo k umélému navySovani ceny reklamy stim, ze jeho
jednotlive ¢lanky jsou nekontaktni, byl na né prohlasen upadek atd.

[34] Odpovéd na prvni z polozenych otazek ani nebyla predmétem sporu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka vsak nepfimo poukazuje na nenaplnéni druhé podminky
pro pouziti § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu. Odmitnutim provedeni
svedeckych vyslecht se totiz dostala do dikazni nouze ohledné prokazani referencni ceny.
S tim se vSak Nejvyssi spravni soud, stejné jako soud krajsky, neztotoznil.

[35] Spravce dané za icelem zjisténi referencni ceny oslovil subjekty poskytujici reklamy
na rallye vozidlech tridy WRC (World Rallye Car). Z predlozenych podkladd - smluv a
faktur - zjistil, Ze pramérna cena za reklamu na zavodnim voze ¢ini maximalné 70.000 K¢
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(takovou si uétoval pouze jeden subjekt za jeden konkrétni zdvod); cena se jinak
pohybovala v rozpéti od 2.500 do 41.666 K¢ (a zahrnovala idoprovodné sluzby, které
stézovatelka ani neméla sjednany). Spravce dané pres vySe uvedené za referenéni cenu
oznadil nejvyssi zjisténou (70.000 K¢). Cena uétovana a uhrazena stézovatelkou tak byla
28x vys$si nez nejvyssi zjisténa cena za srovnatelné sluzby poskytnuté jinym danovym
subjektiim (a 47x vy$si nez druha nejvyssi zjiSténa cena).

[36] Vroce 2011 z predlozenych podkladi spravei dané zjistili, ze za srovnatelnou
reklamu na vozech se cena pohybovala v rozmezi od 6.000 do 30.000 K¢. Cena Gétovana a
uhrazena stézovatelkou tak byla 10x vyssi nez nejvyssi zjiSténa cena za srovnatelné sluzby.

[37] Spravce dané oslovil obchodni spolecnosti, jejichz statutarni organy stézovatelka
navrhovala za Glelem prokizini ,béZznosti“ (obvyklosti) ceny vyslechnout. Zidni
z obchodnich spoleénosti nebyla dle spravet dané (a krajského soudu) subjektem
zpusobilym prokazat, ze zalobkyné poridila reklamu v posuzovaném obdobi za referencni
cenu. Spravce dané pritom vychazel z informaci poskytnutych mu samotnymi obchodnimi
spoleénostmi. Z nich zjistil, Ze navrzené spolecnosti nejsou s to relevantni informace o
referenc¢ni cené reklamy v daném misté a Case prinést. Spolecnost A. T. Motorsport s. r. o.
realizuje sluzby na zahrani¢nim trhu a uzavira rimcové smlouvy, ze kterych neni cena
na jednotlivych zavodech seznatelna. Obchodni spolecnost SELECT MEDIA s.r. o.
poskytuje reklamu formou bannerové prezentace, nikoliv pronajmem plochy na zavodnich
vozech. Konec¢né spoleCnost MK MOTOSPORT s. r. o. zadné smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch nedolozila a v zaslanych vyjadrfenich si protireci. Spravee dané ji pro vyse
uvedené nepovazoval za duvéryhodnou.

[38] Spravce dané tak spravné dospél k zavéru o nadbytecnosti provedeni navrzenych
dtkaznich prostredkt. Spravce dané provedl komplexni prazkum ohledné referencni ceny
za srovnatelna plnéni. Stézovatel navic ani pred uzavtenim smlouvy o poskytnuti reklamni
plochy neprovedl zadny prizkum trhu (resp. jej k vyzvé spravce dané nedolozil) a
neprokazal zadné ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou
osobou sjednana odlisné od referencni ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81).

[39] Jde-li o vyslech jednatele spole¢nosti DG Advices a DG Advantage, byl jeho vyslech
s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi spravce dané bez dalsiho nadbytecny (stézovatelka
nekonkretizovala, jak by vypovéd svédka mohla zpochybnit zjisténi spravce dané).
Jednatel téchto spoleCnosti jiz v pisemném prohlaseni, jehoz obsah spravce dané
akceptoval, uvedl, ze se stézovatelkou mél pravni vztah a ta objednanou reklamu uhradila.

[40]  Stézovatelka v prubéhu fizeni nebyla schopna racionalné vysvétlit, pro¢ nakoupila
reklamu za cenu nasobné prevySujici referencni cenu. K navrzenym dukaznim
prosttedkum (vyslechim svédkt) neuvedla, jak konkrétné by mohly prispét ke
v 4 /. *eV_V 4 v 7/ /v i v v
zpochybnéni skutkovych zjisténi. V kasacni stiznosti pouze obecné konstatovala, ze
»mobly byt zjistény skutecnosti, které spravce dané nepredvidal“. Navrzené dukazni
v v 4 v M **V_V 4 v . v 7/ vV Ve
prostredky vsak realné nemohly zpochybnit zjisténé skutecnosti o referenéni cené ¢i o
uskute¢néni obchodu, resp. existenci pravniho vztahu mezi stézovatelkou a DG Advices a

DG Advantage (to zpochybnéno nebylo). Otazku kontaktnosti DG Advices a DG
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Advantage, s ohledem na poskytnuté pisemné vyjadreni jejich jednatele, soud nepovazuje
pro véc za podstatnou.

[41] Krajsky soud proto nezatizil své rozhodnuti vadou, ktera by méla vliv na jeho

zakonnost, pokud se s ndzorem zalovaného o nadbytecnosti provedeni vyslechu svédka
v

ztotoznil.

[42] Spravci dané, ani soud, nemusi vyhotovovat samostatné procesni rozhodnuti
(jak o ném hovori stézovatelka v zalobé), odmitaji-li provést navrzené dukazni prostredky.
Tato povinnost ze zakona neplyne. Odmitnuti provedeni svédeckych vyslecht spravce
dané radné odavodnil jiz ve zpravé o dariové kontrole a stézovatelka tak méla dostatek
moznosti navrhnout nové dukazni prostfedky ¢i uvést, pro¢ jsou odmitnuté navrzené
dtkazni prostredky pro véc relevantni, resp. pro¢ nemély byt odmitnuty. Stézovatelka
vSak ustala na obecnych nespravnych tvrzenich o nemoznosti odmitat navrzené dikazni
prostredky. I na tomto misté se tak Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem rozsudku
krajského soudu.

[43] V posledni kasacni namitce stézovatelka poukazuje na nezohlednéni nakladovych
polozek spravcem dané, ac je podala pred podpisem (jeho odeprenim) zpravy o danové
kontrole. Stézovatelka byla dne 2. 6.2016 seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi.
K vysledku kontrolniho zjisténi se vyjadfila v pisemnosti dorudené spravci dané dne
20. 6. 2016. Dne 7.7.2016 bylo stézovatelce doruceno vyrozumeéni o konani jednani ve
véci projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole. Dne 11. 7. 2016 dosla spravci dané
pisemnost nazvana: Uplatnéni nakladovych polozek v rameci probihajici kontroly. Spolu
s touto pisemnosti, ve ktere stézovatelka hovofi o zahrnuti faktur vystavenych spolecnosti
SPEKTRUM SF do svého Gcetnictvi ve zdanovacim obdobi roku 2010, spravci dané zaslala
mnozstvi dokumentt datovanych a vystavenych v roce 2010.

[44] Ze spisového materialu vyplyva, ze lhuta pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho
zjisténi byla stanovena do 20. 6. 2016. Stézovatelka se ve stanovené lhuté vyjadrila. Spravce
dané navic predlozené podklady ve zpravé o danove kontrole vyhodnotil. Na str. 38
danové kontroly uvedl, ze ,[z] predloZenych dokladi sprivci dané navic neni ziejma
oprdvnénost zabrnuti uvedenych poloZek do dariové uznatelnych ndkladun.“ Proti tomuto
zavéru vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji (toliko brojila proti oznaleni svého
jednani jako ulelového a proti zavéru o koncentraci fizeni). Soud nadto shledava

v / 4 v M / v 4 v \4 4 4 4 v 4
opodstatnénym zavér krajského soudu o tom, ze cilem predlozeni podani o uplatnéni
nakladovych polozek (dikazniho prostfedku) bylo zjevné toliko oddaleni projednani

4 v / v \4 v v/ v/ M M 4 / v . v
zpravy o danové kontrole, o Cemz svéd¢i dalsi okolnosti projednavané véci. Vsechny
pisemnosti dolozené stézovatelkou byly vystaveny roku 2010 (a byly predkladany az po
stanoveni terminu k projednani zpravy o dariové kontrole o 6 let pozdéji). Stézovatelka po
telefonickém hovoru se spravcem dané dne 29.6.2016 odmitla z divodu nevytizeni
stiznosti stanovit termin projednani zpravy o danové kontrole (védéla, ze spravce dané
/ 4 *eV_V 4 M 4 Vv 4 v . 4 v . 4

vysledek kontrolniho zjisténi ani po vyjadfeni nezménil). Spravce dané stanovil 3 terminy
projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatelka se vSak bez fadné omluvy nedostavila
ani v jednom z nich. Jeji zastupce se toliko pisemné omluvil z projednani zpravy az po
uplynuti téchto termind. Duivodem bylo cerpani fadné dovolené, o kteréem se vsak
nezminil (v telefonickém hovoru) ¢i v nékteré z prubézné podavanych pisemnosti (stiznost
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dle § 261 dariového radu a podnét na necinnost dle § 38 téhoz zakona), a ani jej nedolozil.
Spravce dané tak dle § 88 odst. 5 danového fadu zaslal stézovatelce zpravu o danového
kontrole do datové schranky jejitho zastupce, nebot se vyhybala projednani zpravy o
danové kontrole. Dorudenim doslo k jejimu projednani. Kasacni soud proto, stejné
jako pred nim krajsky soud, na toto jednani nahlizel toliko jako na Gcelové (obstrukéni).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze stézovatelCiny namitky nejsou davodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s. zamitl jako neduvodnou.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
Vv vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M bl v o
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v \4 4 /4 v/ 4 /4 Vv A / Ve i M
neméla Gspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné tGredni ¢innosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



