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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
B. N. C., zastoupeny JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4,
Liberec, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9.12.2019,
¢.j. 59 A 85/2019 - 53,

III.

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zidnému zGlastnikGt se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ zanavrh na ptiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce JUDr. Martina Kohlera, advokata.

Odtuvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 11.7.2019, ¢& j. MV-81312-5/5S0-2019, zamitla

odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen spravni orgin
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L stupné®) ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. OAM-876-64/ZR-2017 (v této podobé uvadéla cislo jednact
prvostupniového rozhodnuti zalovana, nebot odpovida trazeni dokumentl ve spravnim
spise, na prvostupnovém rozhodnuti je vSak uvedeno ¢.j. OAM-876-38/ZR-2017, jedna
se 0 zjevnou pisafskou chybu - pozn. soudu). Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné
podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusil zalobci
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni mu stanovil
dobu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti kvycestovani zdzemi Ceské republiky.
Divodem pro zru$eni povoleni k trvalému pobytu Zalobce bylo, e tento na tzemi CR
opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 12. 2019,
¢.J. 59 A 85/2019 - 53, zamitl jako nedivodnou. Konstatoval pritom, ze jadrem
zalobcovych namitek byla jednak argumentace, ze zalobce svym jednanim verejny poradek
zavaznym zpusobem nenarusil, a dale pak to, Ze spravni organy nespravné a nedostateéné
posoudily ptriméfenost dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
zalobcova rodinného a soukromého zivota.

[3]  Krajsky soud k prvné uvedené otazce predné uvedl, ze znéni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincG vychazi zunijniho prava, aproto je nutné toto ustanoveni
vykladat vzdy eurokonformné. Proto nelze pti posuzovani obsahu pojmu ,zdvazné
naruseni vereiného poradku* vychazet z predpisi mezinarodniho prava soukromého, jak
zalobce predeslal v zalobé. Poté dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce k naruseni vefejného
V4 ’ \4 / o v v v 4 4 4 ’ V4 v .
poradku zavaznym zpusobem skutecné doslo, coz spravni organy fadné vyhodnotily
. ’ v v . TS ’ ’ ’
a popsaly. Krajsky soud podotkl, ze zalobce je recidivistou, ktery se po prvnim odsouzeni
v roce 1995 zadal opakované dopoustét trestné cinnosti, a to v relativné kratké dobé pred
zrusenim povoleni k trvalému pobytu. Zalobce byl v poslednich ¢tytech letech pfed
zrusenim pobytového opravnéni odsouzen celkem ctyfikrat (naposledy na podzim 2018),
ve vétsiné pripadd pro tmyslnou trestnou Cinnost. Jeho argumentace, ze spachal trestné
Ve Jo v v 7 /v / v_ 7 1Ky /
¢iny méné spolecensky skodlive, tedy méné zavazné, podle soudu neobstoji. Zalovana
divodné spatfovala vys$si zdvaznost naruSeni vefejného poradku pravé v okolnosti,
ze zalobce pachal {‘myslnou trestnou ¢innost opakované a nepoulil se z predchozich
odsouzeni. Krajsky soud nemél za to, ze uvedené muze zvratit fakt, ze zalobci byly vzdy
ukladany toliko podminéné tresty odnéti svobody. Krajsky soud uzavrel, ze jednani
v . /+ o v ) v . . Ve , Ve
zalobce proti zaymum ceské spolecnosti (ochrana majetku ¢i zdravi a zivota osob) bylo
aktualni, priditatelné zalobci a dostatecné zavazné. Zduraznil ptitom, ze zalobce pachal
Ve * V_V v 4 eV /e v/ 4 v 4
trestnou ¢innost dokonce jesté v dobé, kdy snim jiz bylo zahajeno fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou,
ze spravni organy vychazely jen z opisu evidence Rejstfika trestl, nebof mély k dispozici
vSechna relevantni odsuzujici rozhodnuti.

[4] K otazce posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti krajsky soud dvodem podotkl,
ze pravo na soukromy arodinny zivot zalobce je nutné poméfovat s vefejnym zijmem
na ochrané verejného poradku. V této souvislosti se krajsky soud znovu zabyval zavaznosti
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protipravniho jednani zalobce akonstatoval, ze naposledy byl zalobce odsouzen pro
trestnou ¢innost proti zivotu a zdravi, nebot z nedbalosti zptsobil dopravni nehodu, pfi
niz utrpéla mlada Zena trzné rany, otfes mozku a vicenasobnou zlomeninu nohy. Jako
fidi¢ dopravniho prostredku vsak zalobce zranéné zené neposkytl pomoc a od nehody ujel.
Tuto skutecnost hodnotil krajsky soud jako nejzavaznéjsi, zaroven ovsem podotkl, Ze na
trestnou ¢innost zalobce nepohlizel izolované, ale ve vzajemnych souvislostech. Uved],
ze zalobce spachal fadu trestnych ¢int, s jedinou vyjimkou amyslnych, pfi¢emz recidiva
citelné navysuje zavaznost jeho jednani a intenzitu ohrozeni, jaké zalobce predstavuje pro
Ceskou spolecnost. V jeho neprospéch hovori téz to, ze neuhradil ani nesplaci skodu
zpusobenou trestnou ¢innosti.

[5] Krajsky soud oproti tomu neprehlédl, zZe napadené rozhodnuti do rodinného
/ Ve v / 7 v v/ o v v 717 v
a soukromeého zivota zalobce zasahne. Zalobce predevsim zduraznoval, ze sdili spolecnou
domacnost se svym nezletilym synem. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze syn zalobce se svym
vékem blizi dospélosti, nadto Zije i se svou matkou a v pfipadé otcovy nepfitomnosti v CR
by tak neztstal sim. Rodinnym ptislusnikim zalobce nic nebrani v tom, aby se s nim
v/ v Vv . v o . oV /7 Vv /4 ’ v v M
pripadné presunuli do zemé puvodu. Jakkoli mize rozhodnuti zalované zasadné zménit
dosavadni zpusob zivota rodiny, jsou tyto nasledky adekvatni diavodu, pro ktery bylo
povoleni k trvalému pobytu zalobce zruseno. Zalobce si mél byt téchto nasledkt védom
Ve /4 ’ ’ 4 / /4 4 Ve M . / 4 4 ’ 4
pri opakovaném pachani Gmyslné trestné Cinnosti. Krajsky soud dale uvedl, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav véci dostateéné, nebot pro véc nejpodstatnéjsi skutednosti
plynou z obsahu spisu, popfipadé z vlastnich tvrzeni zalobce. Podle dosavadni judikatury
spravnich soudt neni povinnosti spravnich organti zabyvat se vyslovné vSemi kritérii pro
posouzeni priméfenosti rozhodnuti, jez jsou uvedena v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct. Zalobce navic v zalobé konkrétné nespecifikoval, jaké dalsi okolnosti mély byt ve
spravnim fizeni zjistény. Krajsky soud tuto otazku uzavrel s tim, Ze si je védom citelného
zasahu rozhodnuti spravnich organtt do pomért zalobce ajeho rodiny, avsak vyslovil
souhlas se zavérem zalované, zZe tento zasah neni v daném pripadé neptiméreny.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen

vV o« ’ v . /7N ’ . v ’ 5
»s. 7. 5.“). Konkrétné nejprve namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, pfedev$im nevylozil pojem
wzdvainé naruseni vereiného poradku aeurokonformnim zpisobem jej neaplikoval
na skutkovy stav projednavané véci. Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda stézovatel

4 v / o Ve vV . 4 V4 4 4
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Tuto otazku vsak krajsky soud posuzoval vyhradné podle obsahu opisu
z evidence Rejstfiku trestt. Takové posouzeni je nedostatecné. Stézovatel dale v kasa¢ni
stiznosti obsahle pojednava o pojmu ,vefejny poridek“, respektive zdvainé naruseni
vereiného porddku“. Odkazuje vtomto sméru zejména na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, ve kterém
V/V / 4 / v . [} / ’ . . 4 ’ v

se rozsifeny senat vykladem téchto pojmua zabyval, a dale rekapituluje relevantni zavéry
vyplyvajici z prislusnych evropskych pravnich predpist a z judikatury Soudniho dvora EU
vztahujici se téz k vykladu uvedenych pojmu.
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[7]1  Stézovatel poté konstatuje, ze se nikdy nedopustil trestného ¢inu mimoradnée
zavaznosti, ale pouze nékolika predinu prevazné majetkové-pravni kategorie. Intenzita jim
spachanych ¢int nekoresponduje s eurokonformnim vykladem pojmu ,zdvazné naruseni
vereiného porddku“. Tomuto zavéru odpovida ito, ze stézovateli nebyl ani vjednom
ptipadé ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

[8]  Broji takeé proti posouzeni pfimérenosti napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud si podle néj byl védom, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu dojde
k zasahu do rodinnych poméru stézovatele, avsak i pfesto zalobu jako neduvodnou zamitl.
Takovy postup neni mozny. Napadeny rozsudek je navic ztohoto divodu vnitrné
rozporny, a tim 1 neprezkoumatelny.

[9]  Dale v této souvislosti uvadi, ze v mezidobi se svou byvalou manzelkou opét legalné
obnovil manzelsky svazek, tudiz by zruseni pobytového opravnéni nezasahlo jen
do souziti stézovatele s jeho nezletilym synem, ale stejnou mérou zasahne do vztahu s jeho

v 4 4 / 4 v V17 v W4 v i v
manzelkou. Dale ma na Gizemi dvé dospélé dcery a vaucku, o kterou se fadné a pravidelné
stara. Stézovatel téz podotyka, ze spravni fizeni bylo v dané véci zahajeno dne 4. 11. 2019

/ : 1 v / / e / V.oV / v /
nepravem, jelikoz tento den pobyval nauzemi CR opravnéné, ato nazakladé podané
spravni zaloby spojené s navrhem na ptiznani odkladného uéinku. Krajsky soud zalobé
odkladny tcinek sice neptiznal, dané usneseni v$ak bylo stézovateli doruCeno dne
20. 10. 2019, teprve od tohoto dne tak pocala plynout tficetidenni lhita k vycestovani
z CR. Tato zalezitost dosud nebyla uzavtena. Jisté ovsem je, ze stézovatel se po nuceném
vycestovani nebude moci vratit do CR aspravni rozhodnuti tak fatalnim zpusobem
zasahuji do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[10] Krajsky soud nezkoumal podminky dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do zivota stézovatele a ani necinil zadna skutkova zjisténi podle § 174a
4 .. o 4 /7 v/ vV Vv . 4 4 4 /1° v/ /4
zakona o pobytu cizincu. Pravni rad neumoznuje, aby se spravni organ odchylil od fadné
aplikace uvedeného ustanoveni, z tohoto divodu mél krajsky soud rozhodnuti zalované
v
zrusit.

[11]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel podotyka, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu negativné zasahuje do zivota jeho nezletilého syna, ktery v CR
navstévuje zakladni Skolu ardd by poté pokracoval ve stredoskolském vzdélavani.
Vzhledem k nizkému véku syna je osobni pfitomnost stézovatele v rodiné nenahraditelna,
bez néj by byl syn patrné odkazan na socialni pomoc statu. Mezi zemi ptvodu stézovatele
a Ceskou republikou je extrémni vzdalenost, ktera vylucuje pravidelny osobni kontakt.
Rozhodnuti zalované je tedy zpusobilé porusit prava nezletilého syna stézovatele ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte. Toto krajsky soud vibec nevzal v potaz. Navic zdravotni stav
manzelky stézovatele je dlouhodobé nezpusobily, je evidovana na Uradu prace a vyzaduje
Ve VvV / Ve / 4 4 M / vV 4 /
primérenou péci. Zajem nad zachovanim rodinnych vazeb stézovatele tak musi v daném
v/ v v 4 v v 4 4 v _ 7/ % M vV vV v/
ptipadé prevladnout. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal, aby
./ Ve 4 /SN
j1 byl ptiznan odkladny uéinek.
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[12]  Zalovana ke kasacni stiznosti pouze uvedla, ze namitky v ni uvedené kopiruji obsah
odvolani a zaloby. Proto odkazala na své rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé a na napadeny
rozsudek krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravni  soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  vrozsahu  podané  kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[15] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasalnim ddvodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, atoibez namitky stézovatele. Zdejsi soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z divoda predestfenych
nize.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k této otazce konkrétné uvadi, ze krajsky soud
nevylozil pojem ,zdvazné naruseni vereiného poridku* a eurokonformnim zpisobem jej
. / M ’ /4 v - Ve v/
neaplikoval na skutkovy stav projednavané véci. Podle néj setak soud nevyporadal
se véemi zalobnimi namitkami. Nejvys$si spravni soud se s timto tvrzenim neztotozmnuje.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se v intencich Zalobnich tvrzeni véci
podrobné a obsahle zabyval. V odstavcich 24 az 28 napadeného rozsudku prehledné shrnul
vyklad pojmu ,zdvazné naruseni verejného porddku” v kontextu evropského prava a odkazal
Ve 7 . . v /7 ’ 4 i i . 4
pritom na relevantni judikaturu kasacniho soudu. Poté se konkrétné vénoval tomu, v jake
mife narusil verejny poradek pravé stézovatel azda lze jeho jednani hodnotit jako
skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu pro zikladni zajmy deské spolecnosti
(viz zejména odstavce 28 az 31 napadeného rozsudku). Uvedené je patrné i z rekapitulace
obsahu rozsudku krajského soudu, jak je zachycen vyse v odstavci [3] tohoto rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, ze napadeny rozsudek je vnittné

4 bl M / . v 4 4 v 4 4 /4
rozporny, nebot krajsky soud si byl védom, Ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu dojde k zasahu do rodinnych pomért stézovatele, avsak ipresto zalobu jako
nedavodnou zamitl. Toto stézovatelovo tvrzeni patrné plyne z nepochopeni prislusné
pravni Upravy asamotné podstaty posuzovani priméfenosti rozhodnuti o zruseni
pobytového opravnéni cizince v CR. Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni
ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusuje verejny povidek, neni-li zahdjeno
v/ / / / v, Vv / / v / Ve vv / . /
Yizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu
do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.
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[18] Z citovaného ustanoveni plyne, ze drziteli povoleni k trvalému pobytu nelze toto
’ Ve 7 A o e o / 4 4
povoleni zrusit, pokud by byl zasah do zivota cizince, zptisobeny takovym rozhodnutim,
nepfiméfeny. Neni tak pravdou - jak naznaluje stézovatel - ze jestlize spravni organ,
i . / 4 M M 4 VvV o .. M 4 v v
respektive krajsky soud shleda existenci zasahu do poméru cizince, je nasledné vylouceno,
aby byl pfislusny pobytovy titul cizinci odebran. Ke zruseni povoleni k trvalému pobytu
nemuze dojit toliko tehdy, je-li zasah zplsobeny timto rozhodnutim nepfiméreny
vzhledem k divodim, které k jeho vydani vedly. K uréitému zasahu do Zivota cizince pfi
odebirani nejvyssiho pobytového titulu na 4zemi CR mimo to dojde takrka v kazdém
ptipadé; optikou stézovatele a vzato ad absurdum by tak zruSovaci duvod dle citovaného
ustanoveni byl v praxi v zasadé neaplikovatelny. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu tak neni sama existence zasahu do
, LY - v ;. . o .
soukromého a rodinného zivota cizince, avSak mira a intenzita takového zasahu, respektive
to, zda lze tento zasah hodnotit jako priméfeny v souvislosti se samotnym narusenim
verejného poradku ajeho konkrétnim charakterem. V tomto sméru krajsky soud nijak
nepochybil a jeho rozhodnuti neni vnitfné rozporné, a proto neni ani neprezkoumatelné.

[19] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti vécné proti zavérim krajského soudu broji, coz
by ostatné v ptipadé neprezkoumatelnosti rozsudku nebylo mozné. Tvrdi, ze krajsky soud
vychazel stejné jako spravni organy pouze z opisu z evidence Rejstfiku tresti stézovatele

v . M 4 4 . v/ 4 ’ \4 M /7 v Ve v vV M
a ze jeho jednani nebylo mimoradné zavaznosti. O tom ma sveédcit fakt, ze stézovateli
nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody.

[20]  Ani s témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Predné podotyka,
ze vyse citovany § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepfedpoklada naruseni
verejného pordidku mimoradné zavaznym zpusobem. Jednani cizince vSak musi byt
dostateCné zavazné, aktualni a musi smérovat proti zakladnim zijmim ve spolecnosti.
To ostatné krajsky soud spravné reflektoval, jak jiz bylo uvedeno vyse. Dale neni pravdou,
ze by krajsky soud, potazmo zalovana, vychazely toliko z opisu z evidence Rejstriku
tresti. Obsahem spravniho spisu jsou relevantni trestni rozhodnuti tykajici se osoby
stézovatele, ktera spravni organy pti svém rozhodovani zohlednily. Krajsky soud ptrihodné
ve shodé s zalovanou zduraznil, Ze zavaznost jednani stézovatele je citelné zvysena jeho
recidivou. Stézovatel pachal pfevazné imyslnou trestnou ¢innost opakované, dokonce jesté
v dobé, kdy s nim jiz bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. V tomto
svétle tak neni rozhodujic, Ze stézovateli nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody,
nebot jen tato okolnost sama o sobé nesvéd¢i o nizké intenzité jeho trestné c¢innosti.
Krajsky soud dale podotknul, ze posledni trestny Cin stézovatele mifil proti zivotu a zdravi,
tedy proti nejdtlezitéjsim zaymim chranénym trestnim pravem (v podrobnostech viz vyse
v odstavci [4] tohoto rozsudku). Na trestnou ¢innost stézovatele ovsem pohlizel krajsky
soud komplexné a zdejsi soud mu v tomto sméru nema co vytknout.

[21] S ohledem na vysSe uvedené lze shrnout, ze opakované pachani imyslnych trestnych
Ve o v v v v 4 7/ /e /7 V7 4 v 4 4 /4
¢int v dobé bezprostredné predchazejici zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalemu
[ V.V 7 v/ v / Vo7 v/ X vV
pobytu lze hodnotit jako dostatecné zavazné naruseni verejného poradku v CR. Stézovatel
se ze svych prvotnich odsouzeni nepoucil aipresto, ze mu byly ukladany alternativni
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(podminéné) tresty, pachal trestnou ¢innost nadale. Nadto se zavaznost jeho protipravniho

jednani stupniovala, nebot posledni trestny ¢in spocival v neposkytnuti pomoci tézce

v A v M 4 4 4 vV v 4 o i 4

zranéné zené a v ujeti z mista dopravni nehody, kterou stézovatel predtim zpusobil. Neni

M /4 4 vV v 7/ A% M v 4 vV Ve N v

tak pravdou, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, ze pachal pouze preliny ,majetkoveé-
pravni kategorie“.

[22] Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
je nepfimérené a krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil. K tomu kasa¢ni soud
Gtvodem podotyka, ze na zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele je nutné
v daném pripadé nahlizet optikou divodu, které ke zruseni pobytového opravnéni vedly,
tedy z dGvodu zavazného naruseni verejného poradku. Krajsky soud v tomto smyslu trefné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39
(veskera citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého
se podava, ze ,[zlesamotné podstary principu primérenosti plyne, Ze se poméiuje 'méco
k nécemu’, zde tedy wereny zdjem spocivajici v ochrané wverenébo poridku s pravem
na soukromy a rodinny Zivot cizince.”

[23] Krajsky soud seitéto problematice v napadeném rozsudku podrobné vénoval,
v této souvislosti Ize odkazat predevsim na odstavce 35 az 43 jeho rozsudku. Krajsky soud
’ v 4 . 4 4 M /4 Ve VvV oV
spravné konstatoval, ze k citelnému zasahu do rodinného zivota stézovatele muze
v disledku spravnich rozhodnuti dojit, avsak tento zasah nevyhodnotil jako nepfiméfeny,
ato sohledem nafakt, zestéZzovatel zavazné narusoval verejny poradek a neptiznivé
4 . Ve . Vv v/ 4 4 4 4 4 . / VvV
nasledky si tak privodil predevSim sam svym vlastnim chovanim. Krajsky soud rovnéz
poukazal na to, Ze stézovateli neni v disledku rozhodnuti zalované trvale ¢i dlouhodobé
znemoznéno pobyvat na izemi CR, jeho rodinni pfislusnici se s nim také pfipadné mohou
v /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
presunout do domovského statu. S timto zhodnocenim Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[24]  Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016 - 41,
sLsltéZovatel si mél a mohl byt p¥i pachini natolik zdvazné imysiné trestné cinnosti védom
veskerych moznych diisledkii, které ssebou odbaleni jeho trestné Cinnosti ponese, ato jak
v roviné trestnépravni, tak i v roviné zikona o pobytu cizinci (srov. ndlez Ustavnibo soudu
zedne 18. 2. 1999, sp. zn. 1V. Us 108/97). sze-li na wzemi stdtu, jehoZz neni obcanem, musi
pocitat s tim, Ze zavrZenibodné jedndni smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdajmum
tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, navic opakované, miize mit swvelkou pravdépodobnosti
za nasledek, Ze dany stat ukondi pravo na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél
predpoklddat, Ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého pobytového
reZimu v Ceské republice.“ Uvedené lze aplikovat i v nyni projednivaném p¥ipadé.

[25] K moznostem realizace rodinného zivota pti zruseni pobytového opravnéni
se judikatura zdejstho soudu taktéz opakované vyjadfovala. Napfiklad v rozsudku ze dne
19. 10. 2016, ¢.j.2 Azs 147/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [tlimto nejsou
stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moZnosti realizovat spolecny rodinny Zivot.
Nutno doplnit, e ani . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélent
& 209/1992 Sb., ddle jen 'Umluva)) neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhbat rozvijeni vztahi



3 Azs 33/2020

mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto sméru vidy nutno zvdzit
okolnosti konkrétnibo pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky
soud pro lidskd prava v dvabu mimo jiné i pipadné extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy
otdazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi
pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si
svid] rodinny, respektive soukromy Zivot najeho tizemi. Z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava pritom vyplyvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlnibo dcinku &. 8 Umluvy
Jjsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v myni vesené véci nelze nemoznost realizace jeho
rodinného Zivota v zemi pivodu (ato vsech clenii jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak,
prestéhovini stéZovatele a s nim pripadné jebo manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému
Zivotu tam nic nebrani.”

[26] Stézovatel konkrétné nespecifikuje, zjakych divodt snim jeho manzelka
a nezletily syn, s nimiz sdili spole¢cnou domacnost, nemohou odcestovat do domovského
/ v . ’ , , « ’ Ve VvV ’ ’
statu. Pouze obecné poukazuje na ,extrémni vzdalenost“ obou zemi a neprimérené naklady
spojené s realizaci pravidelného osobniho kontaktu. Tomu sice lze v obecnosti prisvéddit,
avsak tyto disledky jdou k tizi stézovatele, ktery si jich mél byt védom pred opakovanym
pachanim trestné ¢innosti. Tyto nasledky jsou pak predevsim primétené divodim, které
ke zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele v CR vedly.

[27] Az vkasani stiznosti stézovatel uvedl, Ze obnovil manzelsky svazek se svou
byvalou zenou. Tuto novou skuteénost tedy nemohl krajsky soud pti svém rozhodovani
zohlednit. Krajsky soud byl nadto vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan
v dobé rozhodnuti zalované (§75odst. 1 s.f.s.). Spravné tedy vychazel ztoho, ze
vV Ve v/ / . / v . e 7
stézovatel zije ve spolecné domacnosti s tehdy byvalou manzelkou as jejich nezletilym
synem. V tomto svétle je samotny fakt, ze stézovatel v mezidobi znovuobnovil manzelsky
svazek, pro véc nepodstatny, nebot spravni organy souziti stézovatele s jeho partnerkou
nikterak nezpochybnovaly a ptihlizely k nému, totozné postupoval i krajsky soud. Nadto
M v ’ 4 VvV v v v 4 4 4 4 4 ’
je treba poukazat nato, ze stézovatel védél uz od vydani rozhodnuti spravniho organu
L stupné, ze jeho trvaly pobyt je zruSen abyla mu stanovena povinnost z izemi CR
vycestovat. Svoje rodinné vazby tedy posiloval s védomim, zZe pravdépodobné bude muset
Ceskou republiku opustit. V dobé uzavteni snatku si musel byt védom toho, ze jeho dalsi
setrvani naizemi CR avedeni rodinného zivota v této zemi je znalné nejisté (srovnej

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019 - 24).

[28]  Stézovatel také zdlrazriuje, ze jeho nezletily syn potfebuje vzhledem ke svému véku
kazdodenni pritomnost otce. Manzelka stézovatele je dlouhodobé zdravotné nezpusobila,
o dité se nemuze postarat, ato by tak bylo v pfipadé vycestovani stézovatele odkazano
na pomoc statu. K témto tvrzenim Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze neodpovidaji
tomu, co stézovatel ajeho manzelka uvadéli v pribéhu spravniho ftizeni. Krajsky soud
spravné poznamenal, Ze syn stézovatele je sice nezletily, ale svym vékem se blizi dospélosti
(v dobé rozhodovani krajského soudu mu bylo 16 let). Kazdodenni osobni péli obou
rodict tak zjevné nepotfebuje. Nynéjsi manzelka stézovatele v fizeni vypovidala jako
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svedkyné a k véci mimo jiné uvedla, ze je zdrava a se stézovatelem se déli v hrazeni naklada
na zivotni potfeby (stézovatel plati bydlent, jeho partnerka stravovani). Tomu neodpovida
4 vV Vv 4 v/ v v/ 4 v . /. M v 7/
tvrzeni stézovatele (jez navic nebylo ni¢im dolozeno v fizeni pred krajskym ani kasacnim
v v vV 4 v v/ . / 4
soudem), ze manzelka stézovatele trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a je evidovana na Uradu prace.

[29] Krajsky soud proto nikterak nepochybil, kdyz vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ve spravnim rizeni. Tento skutkovy stav byl pritom zjiStén v dostate¢ném
rozsahu, ba dokonce v mimoradném, uvazi-li zdejsi soud to, ze v rizeni byl vyslechnut jak
stézovatel, tak jeho manzelka, v misté bydlisté byla provedena pobytova kontrola apod.
Pritom je pravidlem, ze spravni organy v podobnych pripadech casto vychazi jen
ze skuteCnosti  zfejmych z obsahu urednich evidenci aztoho, coohledné svych
soukromych poméri pisemné sdéli sim dotleny cizinec, pficemz itakovy postup byl
judikaturou spravnich soudd aprobovan jako principidlné dostateény (v tomto ohledu
srovnej napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs
367/2018 - 34). Neni tedy diivodna namitka stézovatele, ze krajsky soud necinil skutkova
zjisténi podle § 174a zdkona o pobytu cizinci a nezkoumal dopad rozhodnuti zalované
do jeho zivota. Krajsky soud také sodkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu spravné podotkl, ze spravni organy nejsou povinny zabyvat se vyslovné
vSemi kritérii vyjmenovanymi v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, ale z logiky véci
jen témi, které maji relevanci k projednavanému piipadu a ke kterym se vztahuji skutkova
zjisténi vyplyvajici z provedenych dukazd.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize hodnotil
napadené rozhodnuti jako ptfiméfené aztotoznil setak snazorem spravnich organt.
Zrusenim trvalého pobytu sice dochazi k odebrani nejvyssiho pobytového statusu, jeho
disledkem vsak neni vystavéni nepfekonatelné bariéry mezi stézovatele ajeho rodinné
prislusniky. Stézovatel se do obtizné situace, ktera Caste¢né dopada i na jeho rodinu, dostal
vlastni trestnou ¢innosti, pricemz za toto jednani nese veskerou odpovédnost. Vzhledem
ke spachani zavazné trestné {innosti, za kterou byl stéZovatel pravomocné odsouzen, neni
zasah do jeho soukromého arodinného zivota natolik intenzivni, aby pfevazil nad
vetejnym zajmem na ochrané vefejného poradku. V disledku toho byly splnény
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele dle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[31] Zavérem soud uvadi, ze za projednatelnou kasa¢ni namitku nepovazoval tvrzeni
VvV v 4 /7 V7 4 4 /4 4 b4
stézovatele o tom, ze spravni rizeni s nim bylo zahajeno dne 4. 11. 2019 nepravem, nebot
/ / 4 4 v v i / Vv VvV 4 v 7/
v tento den pobyval na tzemi opravnéné (viz odstavec [9] vyse). Stézovatel tim patrné mini
v/ 4 \4 4 4 4 vV _V 4 /4 v 4 v v v Vev/ v o
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, které vsak neni predmétem prezkumu v nynéjsi véci.
Lze jen dodat, ze spravni rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo v dané véci
zahajeno jiz dne 31. 3. 2017.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je v souladu se zakonem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.
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[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.ft.s.,
M 4 v vV v v o / v 4 /4 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladi vyslovné neuplatnila
M vv/ 4 4 i i v / M 4 4 ./

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji

bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému

z Ucastnika.

[34] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich Ukonu prikroc¢il kjejimu meritornimu  posouzeni. Zatéto situace
by rozhodnuti o odkladném 4¢inku bylo nadbytecné a netcelne.

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z Gtu
Nejvyss$itho spravniho soudu do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Martina Kohlera, advokata se sidlem Vysoka 149/4, Liberec.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



