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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupen JUDr. Janem SluneCkem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢.j. 15504-2/2018-900000-311,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11.
2019, ¢. . 62 Af 50/2018 - 63,

I

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 50/2018 - 63,
se rusi.

Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 15504-2/2018-900000-
311, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nem34 pravo na nahradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, advokaita
JUDr. Jana Slunecka, na nahradé naklada rizeni 18.200 K¢ do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Celni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) na zakladé kontroly
po propusténi zbozi doméril zalobci 364 dodateénymi platebnimi vyméry vydanymi ve
dnech 3.- 14. 9. 2017 dovozni clo v celkové vysi 2.595.616 K¢ (resp. dvéma z téchto
rozhodnuti vyméril preplatek na cle ve vysi 666 K¢ ze zbozi, které bylo predtim
propusténo do volného obéhu a zalobcem sazebné zarazeno do podpolozky kombinované
nomenklatury KN 8547 20 00 (Izolacni Casti a soucasti z plastd), jiz v rozhodnych letech
2014 a 2015 odpovidala celni sazba 3,7 %. Celni urad dovazené zbozi rozdélil do trech
skupin: 1) Teplem smrstitelné trubicky pro spojeni kabelt, které zaradil do podpolozky
kombinované nomenklatury KN 3917 32 00, resp. v pripadé trubicek opatrenych
termoplastickym lepidlem KN 3917 39 00 (Ostatni trubky potrubi a hadice) se sazbou cla
6,5 %; 2) Teplem smrstitelné krytky konct kabell, které zaradil do podpolozky
kombinované nomenklatury KN 3926 90 97 (Ostatni vyrobky z plasti a vyrobky z
ostatnich materiala Cisel 3901 az 3914) se sazbou cla 6,5 %; a 3) Teplem smrstitelné
kabelove Cepicky pro tlakované kabely opatrené ventilkem, které zatadil do podpolozky
kombinované nomenklatury KN 8481 30 99 (Kohouty, ventily a podobna zafizeni pro
potrubi, kotle, nadrze, vany nebo podobné vyrobky, véetné redukénich ventila a ventila
fizenych termostatem) se sazbou cla 2,2 %. Proti dodatecnym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim ve vztahu ke zbozi zatazenému
do skupin 1 a 2 zamitl arozhodnuti celnitho uradu potvrdil. O odvolani proti dvéma
platebnim vymérum ve véci zbozi zatazeného do skupiny 3 rozhodl jinym samostatnym
rozhodnutim.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
/ / v 4 / \4 v 4
napadenym rozsudkem zamitl. Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze pro zafazeni do
polozky KN 8547 (,lzolacni Cisti a souldsti pro elektrické stroje, pristroje nebo zarizent,
/7 N v 7 +/]o [{ M / v 4 v/
vyrobené zcela z izolacnich materidli...<) je nezbytnym predpokladem, aby dané zbozi bylo
v/ 4 M / i v/ M v/ 4 \4 v/ v/ /1 M

soucasti elektrického stroje, pfistroje nebo zatizeni. Dle zalobce se zbozi pouziva pro spoje
konektoru, které vsak nejsou dle zalovaného elektrickym strojem, pfistrojem ani
zatizenim. Uvaha zalovaného, ze ,stroje Ize obecné definovat jako celky, které méni jeden drub
energie na drubou nebo jsou urceny k pobonu, potom konektor v podobé kontaktu, tuto definici
nenapliiuje, je dle krajského soudu na prvni pohled logicka a dobfe hajitelna a zalobce v
\4 v M /4 4 M 4 / Vv 4
zalobé neuplatnil konkrétni argumentaci, ktera by tuto dvahu zpochybnovala. Také
krajsky soud vnima vyrazy elektricky stroj, ptistroj nebo zatizeni® jako komplexni
vyrobky, jejichz podstata fungovani neni zcela banalni (jako typicky pravé u konektoru).
SkuteCnost, ze konektor je zafizenim, nevyplyva ani zzalobcem odkazovaného

4 v /7 v/ 4 . v v 4 Ve _/ v/ . 4
provadécitho nafizeni Komise ¢. 277/2013, o zarazeni urciteho zbozi do kombinované
nomenklatury. Konektor jisté muze byt soucasti zafizeni a ¢asto tomu tak skuteéné i bude.
Ochranné koncovky ¢i buzirky mohou byt pouzivany spole¢né s kabely, které chrani ¢i
ptimo izoluji vodivé prvky (elektrické vodice), tim vSak nelze automaticky dospét k
zavéru, ze se zbozi stane soucasti zafizeni ve smyslu polozky KN 8547. Konektor se
nesklada z zadnych jinych komponenti; jestlize se zbozi pouziva s konektorem, ktery je
jednoprvkovym komponentem, potom zbozi nemuze byt z logiky véci hodnoceno jako
,Cast a soucast” takového konektoru.

[3]  Krajsky soud neshledal, Ze by zalobci byla zalozena dobra vira ve spravnost
sazebniho zafazeni daného zbozi nezivaznymi vyjadrenimi Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 7.12.2010, ¢.j. 15577/2010-060100-22 a ze dne ze dne 8. 3. 2011, ¢&. ;.
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2212/2011-060100-22. Oproti nyni posuzovanému zbozi je zbozi v nezavaznych
vyjadrenich vymezeno obecné (yizolace®), resp. odlisné (,izolace optického kabelu®) od
toho, jak zalobce oznacil zbozi v celnich prohlasenich (,ochranné koncovky®).
Argumentaci dobrou virou v uvedena nezavazna vyjadfeni (jimz by byl krajsky soud
pripraven jistou zavaznost jinak pfiznat) neni tudiz namisté.

[4] Ve vztahu k zavaznym informacim belgickych organt ¢ BE D.T.300.513
aBE D.T.278.223 o sazebnim zafazeni zbozi do polozky KN 8547 se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym, ze vyrobky v zavaznych informacich nejsou trubickami ani
krytkami na konektory, ale jsou ¢epickami na konce kabelq, a to jesté pouze v nékterych
ptipadech doplnéné ventilky. Jedna se tudiz o zcela rozdilné vyrobky.

[5] Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku, ze zalobce jednal v dobré
vife ve spravnost nezavaznych vyjadreni a splnil tak podminky pro liberaci podle § 220
odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex Spolecenstvi®). Podle tohoto ustanovent prislusné
organy neprovedou dodate¢né zatuctovani dovozniho cla jen, pokud jsou soudasné splnény
tti podminky. Clo nesmi byt vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organu; chyba,
které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v
dobré vife pfiméfenym zpusobem zjisténa, a konecné, tato osoba musela dodrzet vsechna
ustanoveni pravnich predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Nezavazna vyjadrent ani
zavazné informace odkazované zalobcem se ovsem na nynéjsi véc nemohou vztahovat, jak
jiz krajsky soud naznal vyse. Pokud zalobce mél vskutku zajem o ,predbézné posouzeni®
sazebniho zafazeni, pak mél zadost o nezavazné vyjadreni formulovat tak, aby odpovidala
vyrobkim nyni posuzovanym.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Dle stézovatele krajsky soud vychazel znespravného zavéru, ze zbozi je popsano
v nezavaznych vyjadrenich tak, jak je popsal stézovatel v zadostech o jejich vydani. Tak

v /7 v/ v/ 4 v/ v \4 4 7 7 M
tomu ovsem neni. Zbozi bylo v zadostech popsano radné a dolozeno odpovidajicimi

v/ . 4 4 v/ M 4 4 4 Vv 4 \4 vV 4
prilohami. Po podani zadosti o nezavazna vyjadfeni obdrzel stézovatel pisemnost
potvrzujici prijeti zadosti a obsahujici informaci, ze pokud by zadost neobsahovala vSechny
nalezitosti, bude stézovatel vyzvan k jejimu doplnéni. Zavér krajského soudu, ze vyjadreni
7/ 4 Vv 4 v/ \4 v 4

obsahujici sazebni zarazeni zbozi do polozky KN 8547 nelze povazovat za chybu, které se
dopustil celni organ, je tudiz nespravny. Podminky pro liberaci podle § 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Spolecenstvi jsou proto naplnény.

[71  Stézovatel taktéz nesouhlasi se zavérem, ze konektor neni zatizenim. Provadéci
natizeni Komise ¢. 277/2013, o zatazeni urditého zbozi do kombinované nomenklatury,
zafazuje popsanou a vyobrazenou izola¢ni soucast konektoru do polozky KN 8547 a
\4 . /v v/ 4 ’ \4 /. 4 \4 4
povazuje tudiz konektor za zarizeni. I sam zalovany od nazoru, ze konektor neni
zafizenim, pozdéji ustoupil a na str. 15 rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 46774-44/2018-
900000-311, jej oznalil za nespravny. O tom, ze konektor je zafizenim, svéddi 1 skutecnost,
v 4 4 4 . . 4 v 4 v/ v
ze celni sprava vydala zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi ¢. CZ BTI
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37/121247/2018-580000-04/01, podle niz se izolaéni dasti konektoru zarazuji do
podpolozky KN 8547 20 jako izola¢ni Casti pfistroju a zafizeni.

[8] K zavaznym informacim belgickych organt krajsky soud neprihlédl stim, ze
z ni¢eho neplyne, ze by byly vydany k totoznému zbozi. V obou ptipadech se vsak jedna o
vyrobek prakticky shodny - teplem smrstitelnou plastovou hadi¢ku, kterd mtze izolovat
jak volny konec kabelu, tak konec opatfeny konektorem. Pouziva se stejné, tj. nasadi se na
konec kabelu, zahtatim dojde ke smrsténi a tim 1 izolaci ¢asti od okolniho prostredi. I
v tomto pripadé tedy krajsky soud pochybil.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze poskytovani nezavaznych
informaci o pouzivani celnich predpist, které mélo v rozhodné dobé zaklad v ¢l. 11 odst. 1
celntho kodexu Spolecenstvi, neni procesné nijak blize upraveno. Formalni stranku zadosti

4 4 / i v/ M v/ 4 M 7/ 4
celni organy nezkoumaji, zpravidla postadi, pokud je zadost podana existujici osobou, ktera
poskytne kontakt pro zaslani odpovédi, obvykle e-mailovou adresu. Nezavazna vyjadreni
M 4 4 4 o M 4 v 4 4 /. o / vV i v
jsou dilem celnich organa, nicméné vychazeji z 4daja poskytnutych stézovatelem, z nichz
celni organ vybral ty, které vyhodnotil jako relevantni. Proti obsahové strance vyjadreni
mél stézovatel brojit bezprosttedné po jejich vydani, a nikoliv az nyni s odstupem nékolika
let. Zatéto situace krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze nezavazna vyjadreni se
obsahové nevztahuji k nyni posuzovanému zbozi. Zavazna informace o sazebnim zarazeni

v/ /v M vV \4 v 7/ a4 M / /4 .. / v/ M4
zbozi (na niz odkazuje stézovatel z v kasac¢ni stiznosti) se tyka zcela jiného zbozi, jejim
predmétem je plochy, obdélnikovy funkéné nedilny izolacni a konstrukéni komponent
konektoru, oproti nyni posuzovanému izolacnimu dopliku kontaktu, ktery vsak neni
nezbytny pro funkci konektoru. Také rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018 se tyka
zcela jiného vyrobku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 . Vv « v/ 4 / M vv/ 4 4 v o
spravniho (dale jen ,s. I. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[11] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél NejvysSsi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[12] Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, Zalovany pfi celnim zarazeni zbozi
postupoval zejména dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute
a o spoleéném celnim sazebniku. Toto natizeni zavedlo tzv. kombinovanou nomenklaturu
(KN), ktera je zalozena na mezinarodni Umluvé o Harmonizovaném systému popisu a
v/ / v 4 4 v/ 4 / M i / / M 4
liselného oznalovani zbozi, znamém jako harmonizovany system (HS). Kombinovana
nomenklatura predstavuje spolecny celni sazebnik a od zarazeni zbozi do trid, kapitol,
disel, polozek a podpolozek KN se odviji konecna vyse cla dovezeného zbozi. VSeobecna
. ’ . ’ . . ’ .
pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury a jednotlivé celni sazby KN obsahuje
ptiloha I tohoto natizeni, ktera je kazdorocné aktualizovana provadécim narizenim. V
4 4 v . v/ v/ /7 Vv i 4 v 4 /4 v 7
nyni posuzované véci byla priloha I natizeni ¢. 2658/87 aplikovana ve znéni provadéciho
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narizeni Komise ¢. 1001/2013 (pro rok 2014) a ve znéni provadéciho nafizeni Komise ¢.
1101/2014 (pro rok 2015), ve vztahu k posuzované véci nejsou mezi uvedenymi
provadécimi natizenimi rozdily.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve bude vénovat uvaham zalovaného pfi zarazeni

obou skupin zbozi do jednotlivych podpolozek KN, tyto tvahy bude posléze

konfrontovat s nezavaznymi vyjadfenimi a zavaznymi informacemi, na které odkazuje
Vv

stézovatel.

[14] Zalovany vychazel pti zafazeni obou skupin zbozi z vseobecnych pravidel pro
vyklad KN, podle nichz jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek
ke tfidam nebo kapitolam. Pro zarazeni do polozky KN 8547 tedy musi zbozi naplnit
svymi vlastnosti znéni tohoto ¢isla (,Izolaéni Casti a soucasti pro elektrické stroje, pristroje
v/ ’ ’ . v 7 “/10 « v v ’ 7
nebo zatizeni, vyrobené zcela z izola¢nich materialt...“). Predmétné zbozi je vyrobeno
zcela zizolacnitho materialu, zalovany v$ak dospél k zavéru, ze zbozi neni strojem,
v/ M M v/ 4 / v v/ 4 4 v 4
ptistrojem ani zatizenim ve smyslu uvedené polozky. Zafizenim pak neni dle zalovaného
ani konektor, s nimz se dle stézovatele predmétné zbozi pouziva. Argumentaci zalovaného
v . / i / Vv vV 4 v 7/ A% i v v
podrobné shrnul krajsky soud (viz vyse), a stézovatel sniv kasani stiznosti vécné
. . . . 7 v/ ’ /4 ./ 4 v
nepolemizuje. Toliko odkazuje na evropské nafizeni a dokumenty, které maji zavér
zalovaného vyvracet. Je proto nutné se blize zabyvat pravé jejich obsahem.

[15] Skutecnost, ze konektor je zafizenim, ma dle stézovatele vyplyvat z provadéciho
narizeni Komise ¢. 277/2013, o zarazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury.
Dle tohoto nafizeni se do kédu KN 8547 20 00 mezi izolacni Casti a soucasti z plast
zatazuje izola¢ni télo konektoru (vyrobek z plastu s nékolika malymi otvory), které je
urceno k izolaci a uchyceni elektrickych drata se spoji (koncovkami) nebo kontaktnimi
M / / 4 \4 v/ 4 \A 4 v/ 7 . . v 7/ v
prvky na konci. Z uvedeného vyplyva, ze zafizenim nebo soucasti zafizeni je izola¢ni télo
konektoru s nékolika malymi otvory k izolaci a uchyceni elektrickych kabelt. Jak vsak
podotkl krajsky soud, v pripadé stézovatelem deklarovaného zbozi (ochranné koncovky ¢i
trubicky, které mohou byt pouzivany jako ochrana ciizolace kabeltl) nelze mechanicky
Ve 4 v v v/ VA 4 v/ 4 v/ 4 M v
prijmout zaveér, ze se zbozi stane soudasti zarizeni. Z narizeni tedy sice plyne, ze konektor
oV / v/ 4 Ve v M 4 Vv 4 4 /4 4
muze byt zarizenim. Nelze z néj ovSem dovodit sazebni zarazeni nyni posuzovaného zbozi
- izola¢niho dopliiku kontaktu, ktery pro funkci konektoru nezbytny neni.

[16] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.11.2018, ¢.j. 46774-44/2018-900000-311,
argumentuje stézovatel az v kasacni stiznosti. Je ovSem pravda, ze v ném zalovany opustil
striktni zavér, ze konektor nemize byt za zadnych okolnosti zatizenim. Izola¢ni vlozky
22-96 pinovych nékolikaprvkovych automobilovych konektorti vyhodnotil jako zatizeni.
To vSak na uvedeném hodnoceni ni¢eho neméni. To stejné plati 1 pro zavaznou informaci
o sazebnim zatazeni zbozi ¢ CZ BTI 37/121247/2018-580000-04/01 (silikonové izolaéni
vlozky pro automobilové konektory). Trebaze tedy slozitéjsi viceprvkové konektory
mohou byt zafizenim ve smyslu kodu KN 8547, zavér, ze stézovatelem deklarované zbozi
je soudasti pravé takového zafizeni, z ni¢eho nevyplyva.

[17] Ve vztahu k sazebnimu zatazeni prvni skupiny zbozi (teplem smrstitelné trubicky
pro spojeni kabel®) Zalovany spravné poukazal na nafizeni Komise ¢. 1967/2005, o
zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Dle tohoto natizeni se do
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podpolozky KN 391732 39 zafazuji tepelné smrstitelné plastové trubky z
polyvinylidenfluoridu (PVDEF), bezesvé, nevyztuzené, priblizné o délce 25 mm a pruméru
9 mm. Pasobenim tepla se smrsti a dokonale obepnou jakykoli predmét, ktery do nich byl
vlozen. Vyrobek se vSeobecné pouziva k ochrané elektrickych vodict. Jak celni afad, tak
zalovany konstatuji, ze uvedené narizeni se plné vztahuje na trubicky deklarované
stézovatelem, resp. na tu Cast trubicek, které jsou opatfeny jesté navic termoplastickym
lepidlem, se natizeni vztahuje jako na vyrobky podobné.

[18] Lze tedy do jisté miry zobecnit, ze u teplem smrstitelnych ochrannych izolaénich
komponentu, které nachazeji siroké uplatnéni zejména jako ochrana elektrickych vodica,
zakonodarce nepredpoklada jejich sazebni zatazeni do polozky KN 8547 jako soudasti
elektrickych zarizeni. Do této polozky se zpravidla zafazuji jenom ty izolacni dasti
elektrickych zafizeni, které jsou svym tvarem a funkci predurleny k pouziti jako soucast
slozitéjsich viceprvkovych zatizeni. Ostatni jednoduché ochranné a izolacni komponenty
se zafazuji dle jinych kritéril. Ackoliv se citované nafizeni vyslovné vztahuje pouze na
teplem smrstitelné trubicky, dané uvahy podporuji vyklad zalovaného a krajského soudu i
co se tyce teplem smrstitelnych krytek kabeld.

[19] Vintencich kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda
nezavazna vyjadreni Celnitho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 7. 12. 2010, ¢.j.
15577/2010-060100-22 a ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2212/2011-060100-22, predstavuji divod pro

liberaci podle § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spoledenstvi.

[20] Podle cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi se dodate¢né zatctovani
cla neprovede, pokud distka cla dluzného ze zikona nebyla zasictovina ndsledkem chyby ze
strany celnich organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit,
a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisii
tykajici se celnibo probliseni. Pro aplikaci daného ustanoveni je treba splnéni tii
kumulativnich podminek: 1) clo nebylo vybrano nasledkem chyby zpusobené aktivnim
jednanim samotnych prislusnych organt; 2) tato chyba nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré vife primérenym zpusobem zjisténa; a 3) tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejtho celnitho prohlaseni (srov.
téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve veci C - 173/06, Agrover Srl, bod 30,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2016, ¢. j., ¢. j. 2 Afs 124/2016 -
29, ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 - 59, nebo ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 10 Afs
186/2017 - 64).

[21] Jak uvedl krajsky soud, a ostatné ani zalovany tuto tvahu nezpochybnuje,
nezavazné vyjadreni o sazebnim zatazeni zbozi je aktivnim formalizovanym jednanim
celnich organti, které je v zavislosti na konkrétnich okolnostech (a v ptipadé nespravného
sazebniho zarazeni zbozi) zplsobilé naplnit prvni z podminek daného ustanoveni.
Z nezavazného vyjadfeni musi byt ztejmé, k jakému zbozi jej 1ze vztahnout. Ve vztahu ke
konkrétnimu zbozi se nelze dovolavat GCinkli nezavazného vyjadfeni, v némz je zbozi na
4 v Vv 7 N7/ M 4 4 v Ve V 4 v . 4
zakladé predchozi zadosti popsano pouze vagné a neurcité. Zavéry krajského soudu a
4 /4 M . /4 v v V7 v v M 4 4 </ v 4
zalovaného je nicméné treba vtomto ohledu castecné korigovat. Nezavazné vyjadreni
celnich organti nelze posuzovat izolované od samotné zadosti o jeho vydani. Je zfejmé, ze
obsah zadosti je zndm celnimu organu i1 zadateli. Je tedy nasnadé, Ze zadatel bude
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interpretovat treba i obecnéji formulované vyjadreni celnich organt pravé ve spojeni s tim,
ze se jednd o reakci na jeho konkrétni zadost. Jinymi slovy, pokud je zadatelem zbozi
vymezeno pouze obecné a neurcité a tomu odpovida i vyjadfeni celniho organu, nemtze
toto vyjadreni o sazebnim zarazeni zalozit legitimni ocekavani zadatele, ze celni organy
v budoucnu neposoudi urcité deklarovaného zbozi odlisné na zakladé jeho specifickych
vlastnosti. Naproti tomu vsak, pokud zadatel Zada o posouzeni konkrétné popsaného zbozi
(co do vlastnosti a ulelu), nelze odpovéd celniho organu (byt obecnéjsi), obsahujici v reakei
na tuto zadost informaci o sazebnim zarazeni zbozi, bez dalsiho odmitnout jako neurcitou.

[22] Nejprve je tedy nutné se zabyvat tim, k jakému zbozi se nezavazna vyjadreni
vztahuji. Predmétem nezavazného vyjadreni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2212/2011-060100-22, je
zarazeni zbozi ,lzolace optického kabelu 00-0/HY...9“. Z zadnych podkladi ve spise
nevyplyva, ze by nyni posuzované zbozi predstavovalo izolaci optického kabelu. Z
dotéeného vyjadreni tedy nelze dovodit chybu celnich organti pti zatuétovani dluzného cla.

[23] V nezavazném vyjadreni ze dne 7. 12. 2010, ¢.j. 15577/2010-060100-22, je dotéené
zbozi relativné obecné popsano jako ,plastova izolalni ¢ast k izolovani spoje kabelu®. Jak
jiz soud uvedl, nelze vsak odhlédnout od toho, jak stézovatel popsal zbozi v zadosti, nebot
legitimné ocekaval, ze obdrzena odpovéd se vztahuje pravé ke konkrétni zadosti.
Stézovatel zbozi vymezil jako ,studené SmrStovaci ™ Kit“ s popisem: ,jednd se o izolacni
cast k izolovdni spoje kabelu, Nasadi se na spoj konektorii a izoluje ho. Tuba se nasadi na spoj
kabelu, vytihne se z ni platovd vloZka, kterd ji drZi rozevienou a tuba se smrskne“. Z popisu
zbozi je jednoznacné, zZe se jedna o za studena smrstitelnou plastovou trubicku k izolaci
spoje kabelt. Toho si byl zfejmé védom 1 celni organ, ktery vyjadreni vydal, nebot jiz dne
15. 3. 2011 své puvodni vyjadfeni zménil, a se stejnym popisem zbozi zafadil do
podpolozky KN 3917 32 00. Jak vyplyva z rozhodnuti celniho Gradu, toto vyjadreni bylo
nasledné zaslano stézovateli na stejnou e-mailovou adresu jako ptvodni vyjadreni.

[24] Je zfeymé, ze se nejedna o zcela identicky druh zbozi, nebot zavazné stanovisko
bylo vydano k sazebnimu zafazeni za studena smrstitelné plastové trubicky, zatimco nyni
posuzované trubicky jsou ve vSech prfipadech teplem smrstitelné, pripadné jsou
posuzovany nikoliv trubicky, ale krytky konct kabeld. Zalovany se vsak rozdily podrobné
/ v/ v v . \4 4 4 4 4 Vv 4 4
nezabyval a daste¢né pochybil, kdyz uvedené nezavazné vyjadreni odmitl en bloc
s odkazem na jeho obecnost. Toto pochybeni vsak nutné nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu Spolecenstvi
predpoklada kumulativni naplnéni vsech tfi vySe uvedenych podminek. Zalovany pfitom i
4 4 Vev v v 4 v v v v/ 4
ostatni podminky zkoumal, pfiCemz dospél k zavéru, ze naplnény nebyly, s éimz se lze
v
ztotoznit.

[25] Pti posouzeni, zda chyba mohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré
vife pfiméfenym zpusobem zjiSténa, je tfeba zkoumat charakter chyby, které se dopustily
ptislusné celni organy. Ten je hodnocen s ptihlédnutim k povaze chyby, profesni
zkuSenosti dotéenych subjekti a fadné pédi, kterou tyto subjekty prokazaly (citovany
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C - 173/06, Agrover Srl). Povaha
chyby zavisi na komplexnosti nebo naopak dostate¢né jednoduchém charakteru dotéené
pravni Upravy a na Casovém obdobi, béhem néhoz celni organy ve své chybé setrvaly.
Chyba celniho organu ohledné sazebniho zatazeni zbozi je osobou povinnou k zaplaceni
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dané zjistitelna, pokud ji lze identifikovat z pravniho predpisu uverejnéného v Utednim
véstniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88, Binder).

[26] Co se tyce povahy chyby, ve shodé s zalovanym je mozné shrnout, ze v daném
v/ v M /4 4 Ve 4 7/ bl v/ v * Vv 4
ptipadé se nejedna o komplexni a slozitou pravni upravu, nebot v pfipadé trubicek sazebni
v 4 \4 / v/ M M 4 A4 4 i i v/ 4 i
zatazeni totozneho (a z¢asti velmi podobného) zbozi stanovi kazuisticky natizeni Komise
¢ 1967/2005, o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Celni organ
taktéz svou chybu relativné brzy zjistil a jiz tfi mésice po vydani nezavazného vyjadreni
zaslal stézovateli stejnym zpUsobem, tj. e-mailem, opravné nezavazné vyjadieni (dorudenti e-
M 4 /4 / M v *V / 4 v 4 4
mailu prokdzano nebylo). Podstatné je, ze zniceho nevyplyva, ze by celni organy

i i 4 v 4 4 / A v 7 e M i Ve
v minulosti zavéry prvniho nezavazného vyjadreni jakkoliv potvrdily, ¢i ve vztahu ke
stézovateli v praxi uplatnily. V pfipadé stézovatele, ktery vradé véci vystupuje jako
profesionalni celni zastupce a je drzitelem certifikatu na zjednodusené postupy pak
sohledem na tyto okolnosti nelze konstatovat, ze by chybu nemohl ptfimérenym

zpusobem zjistit.

[27] S zalovanym se lze ztotoznit také co do hodnoceni naplnéni treti podminky, tedy
dodrzeni vSech ustanoveni platnych predpist tykajicich se celniho prohlaseni. Dle ¢l. 62
odst. 1 celniho kodexu SpolecCenstvi pisemné celni prohlaseni... musi byt podepsino a
obsahovat veskeré naleZitosti nezbytné pro pouziti predpisi upravujicich celni reZim, do kterého
N v/ v 7 /4% / vV v/ 4 Vv 4 M v

je zboZi navrZeno v celnim probliseni. Stézovatel zbozi v celnich prohlasenich nejenze

v v M i / i v /7 VA * / vV v v/

nepresné popsal jako ,elektrické izolaéni soucasti“, téméf ve vsech pripadech teplem
smrstitelnych trubicek nadto v prohlaseni zavadéjicim zplsobem uvedl, ze se jedna o
»ochranné koncovky*.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavaznymi informacemi belgickych celnich
organu, které stézovatel dolozil. Podle ¢l. 12 celntho kodexu Spolecenstvi celni orginy
vyddvaji na zakladé pisemné Zdadosti zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZzi. Z ¢Cl. 12
odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi ve spojenti s ¢lanky 10 a 11 natizeni Komise ¢. 2454/93,
provadéctho predpisu k celnimu kodexu SpoleCenstvi (dale jen ,provadéci narizeni®),
vyplyva, ze pravnich G¢inkG zavazné informace se muze dovolavat pouze jeji prijemce.
Pokud vsak Gcastnik fizeni predlozi zahrani¢ni zavaznou informaci, ktera byla vydana
jinému prijemci, nemize se celni organ bez dalstho takovou listinou odmitnout zabyvat.
Musi nejprve posoudit, zda zbozi, o némz pojednavaji zahrani¢ni zavazné informace, je
totozné se zbozim dovazenym deklarantem. Pokud by byla odpovéd kladna, bylo by
nutno predlozené zavazné informace brat jako diikaz v celnim fizeni; pokud by totoznost
nebyla prokazana, nebylo by mozno se téchto zavaznych informaci jako dikazu v souladu
s evropskou judikaturou dovolavat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 4.2011 ve véci C-
153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2012, & . 1 Afs 4/2012 - 37).

[29] Podminkou pro pouziti zavazné informace jako dikazu v celnim fizeni je tedy
skutednost, ze zbozi uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je popsano
v zavazné informaci (srov. ¢l. 12 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi). Pro posouzeni, zda
zbozi zcela odpovida tomu, které je popsané v zavazné informaci, je mozné vyuzit vykladu
k ¢l. 6 odst. 2 provadéciho natizeni, ktery upravuje proces vydani zavazné informace.
Z4dost o vydani zavazné informace o sazebnim zatazeni zboZi se smi tykat pouze jediného
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typu zbozi. Nemusi se vSak jednat o zbozi ve vsech jeho ohledech identické. Zadost
4 4 4 A 4 v 4 v/ 4 / o 4 v/
o vydani zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi se smi tykat rizného zbozi za
, Vv . ’ . . v/ . s 7 v/ /
podminky, ze se jednd o jediny typ zbozi. Za jediny typ zbozi ve smyslu uvedeného
ustanoveni muze byt povazovano pouze zbozi, které ma podobné vlastnosti ajehoz
rozdily jsou pro ucely jeho sazebniho zafazeni zcela irelevantni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. 12. 2010 ve véci C-199/09, Schenker SIA). V dané véci Soudni dvir konstatoval, ze
se jedna o stejny typ zbozi v pripadé LCD obrazovek, jejichz jedinym rozdilem byla
odlisna velikost displeje. Vztazeno na nynéjsi véc, pouziti zavazné informace nevylucuji
drobné rozdily ve velikosti ¢i primeéru trubicek nebo krytek.

[30] Pri uvedeném posouzeni lze vyjit taktéz z toho, ze celni organy pti vydavani
zavaznych informaci sazebné zarazuji zbozi do stejné tridy jako dostateéné podobné zbozi
M .V v/ v 4 M / v/ v / /4 v 7
jednotlivé primo zarazené do kombinované nomenklatury v pfislusném provadécim
v/ 4 M 4 v/ / 4 M 4 i M v 4 M

narizeni Komise. Jedna se o zbozi, které ma stejné vlastnosti a jehoz rozdily jsou pro

v M 4 v 7. 4 / Ve / v/ 4 4
potfeby jeho sazebniho zarazeni irelevantni. Obdobnym pouzitim nafizeni o sazebnim
zarazeni na vyrobky podobné vyrobkum, jez jsou uvedeny v tomto nafizeni, je podporen

\4 / / M / M \4 M / / 4 M M

soudrzny vyklad kombinované nomenklatury, jakoz irovné zachazeni mezi subjekty
(napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2009 ve véci C-376/07 Kamino International
Logistics BV). Obecné toto posouzeni zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu.

[31] V zavazné informaci ¢islo BE D.T.300.513, ktera nahradila zdvaznou informaci ¢islo
BE D.T.278.223 z davodu zavedeni podpolozek Taricu, je ptislusny vyrobek (102L/102K)
popsan takto (soud vychazi z neuredniho prekladu zalovaného): ,lzolacni proky predstavuji
ochranné kryty pro kabely z polymerné izolovaného materidlu (plast), ktery se smrstuje vlivem
tepla. Cepicka je navlecena na konec kabelu a je pripojena ke kabelu pomoci tepelné vlozky.

/¢c

Ochranny kryt se pouZivd soucasné pro sicely bezpecnosti a elektrického oddéleni®.

[32] Zalovany danou zévaznou informaci ve vztahu k prvni i druhé skupiné zboi
odmitl zohlednit, nebot ,vyrobky nejsou trubickami ani krytkami konektord, ale jsou
Cepickami na konce kabeli, a to jesté jen v nékterych pripadech doplnéné ventilky“.

[33] Je ztejmé, ze vyrobky popsané v zavaznych informacich nejsou trubi¢kami. Pro
Gplnost soud povazuje za vhodné citovat také popis krytek kabelt v odivodnéni
dodate¢nych platebnich vymérd, z néhoz zalovany pro jeho nespornost vychazel: ,V
pripadé vyrobkii patvicich do skupin ¢ 4, 8 a 11 (zboZi ¥ady ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS)
dospél celni urad k ndzoru, Ze se jedni v zdsadé o teplem smrstitelné krytky vyrobené z
polyolefinu, tedy z plastu ve smyslu poznamky 1 ke kapitole 39 (v pripadé zbozi vady ES-CAPS a
PD-CAPS se jednd o dvonvrstvé vyrobky, kde vnéisi vrstou tvori zminény plast a vnitini vrstou
pak specidalni tavné lepidlo ¢i tmel, které jsou v zdsadé doplrikem, zesilujicim ochranné vicinky),
urcené pro mechanickou a ekologickou ochranu konce kabelu v elektrickych spojich, ktera
poskytuje ochranu proti odéru, namdhini, kapalinam a vlbkosti, resp. urcené k izolaci a
ukonceni volnych koncii kabeld, zabudovanych soucdstek, konektori a dalsich elektrickych
komponenti a pouZivané jako odolnd ochrana proti odéru, otresiim, ohybdini, zajistujici
odolnost proti postrikani a ochranu proti vlbkosti.“

[34] Jiz v odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim stézovatel namital
nepravdivost tvrzeni celnitho Uradu, ze belgické zavazné informace o sazebnim zarazeni
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zbozi byly vydany na jiné zbozi. V zalobé poté poukazoval na skutecnost, ze zalovany ve
vztahu ke tfeti skupiné zbozi (teplem smrstitelné kabelové Cepicky) z informaci belgickych
4 o 4 bl 4 A4 M / v 4 . 4 A4 .. /
organa vychazel, nebot deklarované zbozi neslo stejné oznaleni. Stejné zbozi sjinym
obchodnim oznalenim vsak posoudil zcela odlisné. Obdobné argumentuje také v kasacni
A% i
stiznosti.

[35] Odtvodnéni zalovaného v tomto sméru obstoji, co se tyce trubilek. Jak jiz bylo
feCeno, trubicky maji oproti krytkam ¢i Cepickam jiny tvar, neslouzi k ochrané konca
kabelt, nybrz k izolovani spoje kabelu, a vyslovné se na né vztahuje narizeni Komise ¢.
1967/2005, o zarazeni urditého zbozi do kombinované nomenklatury, které je zatazuje do
podpolozky KN 3917 32 39.

[36] V pripadé krytek (vyrobky oznadené jako ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) vsak
Nejvys$imu spravaimu soudu z odGvodnéni napadeného rozhodnuti ani dodatecnych
platebnich vyméra neni jasna jejich odlisnost od cepicek (zbozi oznacené jako 102L./102K).
Ze sémantického hlediska vyjit nelze, nebot ze samotného jazykového vyznamu slov
Skrytka“ a ,Cepicka“ zadny relevantni rozdil nevyplyva. Co se tyce popisu zbozi, v obou
ptipadech se jedna o vyrobek valcovitého tvaru, z jedné strany uzavteny, ktery se nasadi na
konec kabelu a slouzi k jeho izolaci a ochrané pred mechanickym poskozenim. Mél-li by
byt rozdil spatfovan vtom, ze Cepicky slouzi k ochrané samostatnych kabeld, zatimco
krytky se pouzivaji pro ochranu kabelt mensiho priméru, které jsou soudasti konektord,
pak by tato uvaha spise podporovala argumentaci stézovatele. Jako soucast komplexnéjsiho
celku by tak krytky mély byt tim spise zarazeny tak, jak deklaroval stézovatel, pokud
timto zpusobem zaradil zalovany Cepicky, které se pouzivaji v celku jednodussim.

[37] Jak jiz bylo shora uvedeno, pokud je v fizeni dolozena zavazna informace organu
b / v / 4 v/ v v M 4 4 4 4 [ M v 4
jiného clenského statu a zbozi, o némz pojednava zahranicni zavazna informace, je totozné
(nebo jeho rozdily jsou pro potfeby jeho sazebniho zafazeni irelevantni) se zbozim
dovazenym deklarantem, je nutno predlozené zavazné informace brat jako dikaz v celnim
fizeni pro Ucely urceni sazebniho zarazeni zbozi.

[38] Zalovany zavazné informace belgickych organt nepouzil, nebot dospél k zavéru,
4 4 Vv 4 v/ v o / v/ / b4 4 v

ze se vztahuji k odlisnému zbozi. Obecné je takovy postup pripustny, nebot neni treba
provadét jako dikaz zivaznou informaci vydanou jiné osobé v jiném Clenském staté,

M 4 v/ % 4 4 4 v 4 \4 v v Ve

pokud je posuzovano zbozi odlisné. Celni organy vsak musi vzdy prezkoumatelné vylozit,
v éem tyto odli$nosti spocivaji. Této povinnosti v posuzovaném pfipadé celni organy ve
vztahu k vyrobkim oznalenym jako krytky (ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS),
nedostaly. Jiz ve vztahu k sazebnimu zatazeni tohoto zbozi tedy zatizil tizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[39] V dal$im fizeni proto zalovany radné odivodni, v dem spoliva pro tclely sazebniho
zatazeni odlisnost krytek (ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) od lepicek (102L/102K),

nebo k predlozenym zavaznym informacim pristoupi jako k dikazu v celnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[40] Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je vazan v dalsim fizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[41] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupent.

[42] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse nakladt na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateliv zastupce ucinil celkem tri
Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal stézovatelové zastupci odménu za tii
Gkony pravni sluzby ve vys$i 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢.

[43]  Naklady fizeni celkem ¢ini 18.200 K¢&. Zalovany je povinen nhradu nakladd fzeni
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Jana Slunecka, ve lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



