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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: NEVERA
s. 1. 0., se sidlem Borska 2805/79, Plzen, zastoupen JUDr. Petrem Varikem, advokatem se
sidlem Na Potici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 57 Af 22/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 19. 12. 2016
dodateény platebni vymér ¢. j. 1976837/16/2301-51522-402467, kterym zalobci doméfil dan
z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 5 037 090 K¢ a soucasné
jej vyrozumél o vzniku zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi 1 007 418 K¢,
a dodatecny platebni vymér ¢. . 1976955/16/2310-51522-402467, kterymi zalobci doméril
dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 2 638 910 K¢ a
soucasné jej vyrozumél o vzniku zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi
527 782 K¢ (dale téz ,dodateéné platebni vymeéry“). Duvodem dométeni dané bylo myj.
vyloudeni ¢astek fakturovanych zalobci obchodnimi spole¢nostmi FL consulting spol. s
r. 0., ICO: 25613766 (dne 14.1.2020 vymazana z obchodniho rejstfiku; dale téz ,FL
consulting) a Minin Business s.r.o., ICO:27179435 (dne 6.2.2019 vymazina
z obchodniho rejstriku; dale téz ,Minin“) za pomocné stavebni prace z danové uéinnych

naklada.
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[2]  Odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméram byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2018, ¢.j.32700/18/5200-11434-701858 (dale téz
,rozhodnuti o odvolani®). Zalovany ptisvéd&il spravei dané v tom, e Zalobce neprokazal
faktické uskuteCnéni deklarovanych plnéni v podobé pomocnych platebnich praci dle
dodavatelskych faktur od dodavatelt FL consulting a Minin, procez Castky zatctované do
danové Gcinnych naklada predmeétnych zdanovacich obdobi roku 2011 a roku 2012 nelze
uznat jako danové Uc¢inné naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o danich z ptijmu®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud pripomnél, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, a zduraznil,
\4 \4 4 . M v . /v 4 ’
ze zalobce formuloval zalobu jen velmi obecné anezpochybnil klicové rozhodovaci
duvody, které organy financni spravy podrobné popsaly ve svych rozhodnutich. Zavéry
organu financni spravy jsou pritom srozumitelné a plné dopadajici na predmétnou véc.
Nazor organu financni spravy, ze predmétné transakce neprobéhly tak, jak o nich zalobce
% v / 4 4 o o 4 o . v 4 4
Uctoval (podepreny o komplexni hodnoceni dikaza ze strany organt financni spravy),
pfitom nemuze zvratit ani tvrzeni zalobce o dlouhodobé spolupraci zalobce s jeho
dodavateli (spoletnostmi FL consulting a Minin). K namitce, ze odbératelum zalobce
v/ v_ 7/ 4 M v v 4 4 \4 b vV v / Ve / ’

ptislusni spravci dané plnéni poskytnuta zalobcem uznali jako danové G¢inné naklady,
krajsky soud uvedl, ze predmétem tohoto rizeni je konkrétni situace zalobce a nelze
prihlizet k jinym fizenim.

III.

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Uvedl, ze krajsky soud nepoprel, ze by stézovatel zaplatil za poskytnuté prace a
sluzby a tyto pouzil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych ptijmt. StéZovatel pritom
dal¥imi déikazy (nikoliv jen vyslechem J. S.) potvrdil pfijeti plnéni od svych dodavateld, ,v
tomto sméru doslova preplnil svou ditkazni povinnost“. Jinou verzi reality proto nemusel
spravci dané poskytovat. Dlouhodoba spoluprace s dodavateli je jednim z ddlezitych
dtikazi o tom, ze vydaje zalobce byly pravidelné vynakladany prostfednictvim téchto
dodavateld, a pochybnosti zalovaného tak nejsou divodné. Stézovatel dale namital, ze
krajsky soud ani organy finanéni spravy vibec nevzaly vavahu datova fizeni
u jeho odbératell, ackoli v datiovém fizeni je tfeba dbat nato, aby pfi rozhodovani
skutkové stejnych nebo obdobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., darovy tad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi; dale téz
»danovy rad“). Krajsky soud se nadto touto namitkou viibec nezabyval. Zavérem kasalni
stiznosti stézovatel uvedl, Ze soud se dale nevyporadal ,se skutecnosti, Ze spravce dané a
Zalovany vymérili Zalobci pendle v ramci podezreni stran dvou jeho dodavateli, aniZz by,
v souladu s platnou judikaturou, napred wvyzvali Zalobce k poddani dodatecnych dariovych
priznani.“ Z uvedenych divodl stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zménil
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napadeny rozsudek tak, ze rozhodnuti zalovaného se rusi a véc se mu vraci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné odkazal na rozhodnuti o odvolani
’ . v 7V v Vo . vV . ’ . v ,

a na napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se plné ztotoznil. StéZovateli se v ramci danového
v/ 4 4 i i i v v / 4 /

fizeni nepovedlo prokazat faktickou realizaci predmétnych praci fakturovanych mu
spolecnostmi FL consulting a Minin. Tento zavér nemuze zvratit tvrzeni stézovatele o
dlouhodobé spolupraci s témito dodavateli. V fizeni tykajicim se stézovatele pritom nelze
zohlednit zavéry vyplynuvsi z fizeni s jinymi danovymi subjekty (odbérateli stézovatele).
Namitka stran nutnosti predchozi vyzvy k podani dodate¢nych platebnich vymért nebyla

v v v . v/ T / . vV/ / ’

uplatnéna v zalobé, a je proto nepripustna. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Na uvod je nutno poznamenat, ze stézovateli byla v souvislosti s pfedmétnymi
fakturami za pomocné stavebni prace vystavenymi spolecnostmi FL consulting a Minin
spravcem dané kromé dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a
2012 (které se tyka nyni projednavana véc) domérena i dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec az prosinec 2011, leden 2012, brezen az prosinec 2012 a leden az prosinec
2013. Proti postupu organu financni spravy ve véci dané z pridané hodnoty se stézovatel
branil Zalobou anasledné kasacni stiznosti (obsahové prakticky totoznou s tou
projednavanou v nynéjsi véci). Kasalni stiznost stézovatele smérujici proti doméfeni dané
z ptidané hodnoty byla pfitom zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2020,
C.j. 6 Afs 248/2019 - 34 (dale téz ,rozsudek sp.zn. 6 Afs 248/2019%). Vazan zisadou
jednotnosti rozhodovani zdejstho soudu nyni rozhodujici senat ze zavéri rozsudku
sp. zn. 6 Afs 248/2019 vySel vtom rozsahu, ktery mu umoznuji odlisné principy dané
z pridané hodnoty a dané z pfijmd (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 9 Afs 90/2013 - 36).

[9] Na Gvod je tieba (ve shodé spravé odkazovanym rozsudkem sp.zn.6 Afs
248/2019) pripomenout, ze . sprdvni soudnictvi je ovlidino zdsadou  dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. [...] mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i ro, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
- obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybival z reality
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skutecnosti, které Zalobu podporuji (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Tyto uvahy plati
bezesporu i pro formulaci kasacni stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2019 . j. 6 As 137/2019 - 55). Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti
tedy predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu (napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2019
C.j. 4 Azs 123/2019 - 42, ze dne 15.2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, (i ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtivodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné {innosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[10]  Stézovatel své vytky vucéi rozsudku krajského soudu formuloval stejné obecné
jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany a spravce dané se fadné zabywvali
kazdym dukaznim prostredkem, ktery byl vdanovém fizeni na navrh stézovatele
1z iniciativy organu finanéni spravy proveden, a vysvétlili, pro¢ tyto dikazy nevyvratily
zasadni pochybnosti spravce dané aneprokazaly, ze fakticky doslo k provedeni
/ 4 4 M v 4 M / v 4 N4
pomocnych stavebnich praci tak, jak bylo o téchto fakturovano. Proti této vycerpavajici
argumentaci organu financni spravy stézovatel postavil pouze obecna tvrzeni o tom, ze
4 Ve 4 v 4 / o v 4 N o /
prokazal prijeti plnéni od svych dodavatelt a ,v tomro sméru doslova preplnil svou ditkazni
N « . vvVv/ 4 4 / 4 4 4 \4 v a4 4 v
povinnost“. Nejvyssi spravni soud k tomuto obecnému tvrzeni uvadi, ze plné sdili zavér
. / v / \4 4 4 v . v 4 </ /7 v v Ve 4
krajského soudu, ze uvahy zalovaného a spravce dané jsou vycerpavajici, presvédcéivé
a logicky konzistentni. Dale pfipomina, ze dokazovani v dafiovém fizeni neni zalozeno na
zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vSe, co sam
tvrdi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2.2005 ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Bylo tudiz povinnosti stézovatele unést dikazni bremeno ve vztahu
k jim v danovych nakladech uplatnénym nakladim na pomocné stavebni prace tvrzené
J vy 1% y p P
) i . ) . L )
poskytnuté spole¢nostmi FL consulting a Minin. Nutno dodat, ze i samy organy finané¢ni
spravy vyvinuly zasadni Gsili k objasnéni skutkového stavu (k tomu viz napt. vyzvu
adresovanou insolven¢nimu spravci spolecnosti FL consulting k obstarani Géetnictvi
dané spolednosti; opakované vyzvy k predlozeni dikaznich prostfedkd adresované N.
S., jednatelce spole¢nosti Minin; vyslechy osob navrzenych stéZzovatelem provedené
v ramci doplnéni odvolaciho fizeni atp.). Provedené dokazovani vsak nebylo s to odstranit
pochybnosti organd finanéni spravy a prokazat rozhodné okolnosti spornych obchodnich
ptipadl (neni pfitom pravdivé tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud ptipustil, Ze stézovatel
v v 4 4 4 ’ . Ve 4 4 *eV_V 4 v 4
predmétné pomocné stavebni prace uhradil a pouzil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
V/e o M / .. v 4 v . /4 4 . v /7
prijmu — krajsky soud explicitné aproboval hodnoceni véci provedené organy finanéni
’ 4 ./ Ve v 4 4 4 4 M . N4
spravy, které vyjadrily ohledné plateb za dané prace zasadni pochybnosti a souvisejici
naklady pak vyloudily z nakladt na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt). Odkazoval-li stézovatel v kasacni stiznosti obecné na
vyslech N. S. (stézovatel stejné jako v daniovém fizeni nespravné uvadi J. S.), je nutné
.. 4 v 4 N4 4 /4 v /4 / V1] /4 4
jej odkazat na vycCerpavajici hodnoceni této svédecké vypovédi provedené spravcem
dané i zalovanym, kteti dovodili, ze vypovéd této svédkyné neprokazala darnovou
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uznatelnost spornych nakladd (viz strany 8, 15 az 16, 24 a 30 az 31 zpravy o danové
kontrole ¢.j.1946139/16/2301-61561-401571 a strany 14 az 15 rozhodnuti o odvolani).
Toto hodnoceni pritom stézovatel nijak konkrétné nerozporuje.

[11] Pokud jde o vysledky danovych tizeni u odbératelt stézovatele, tuto argumentaci
stézovatel vznesl az v doplnéni zaloby ze dne 23. 10. 2018, které bylo krajskému soudu
doruéeno po uplynuti lhaty k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.). I presto se krajsky soud
k této okolnosti  strucné vyjadril, pticemz spravné uvedl, ze predmétem soudniho
prezkumu bylo rozhodnuti tykajici se konkrétnich zdanovacich obdobi, konkrétnich
skutkovych okolnosti a konkrétniho danového subjektu (stézovatele). Organy finanéni
spravy tudiz nepostupovaly nezakonné, nezabyvaly-li se podrobné darfiovymi fizenimi
tykajicimi se jinych danovych subjekta (odbératelt stézovatele). Obchodni pripady
stézovatele a jeho odbératelu pritom nemuseji byt zpovahy véci vzdy zalozeny
na totoznych skutkovych okolnostech jako obchodni pripady mezi stézovatelem a jeho
dodavateli. Nelze tedy prisvédcit obecnému poukazu stézovatele na § 8 odst. 2 danového
tadu, podle kterého spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Obdobnou argumentaci lze uvést i
k nimitce stézovatele ohledné dlouhodobé spoluprice sjeho dodavateli. Zalovany
posuzoval konkrétni plnéni v ramci konkrétnich zdanovacich obdobi, vici nimz stézovatel
neunesl dikazni bfemeno. To, zda stézovatel se spoleCnostmi FL consulting a Minin
obchodoval i dfive ¢i pozdéji nez mezi roky 2011 a 2012, neni pro posouzeni jeho
ekonomické ¢innosti v ramei tohoto obdobi rozhodujici (mohlo by jit nanejvys o neprimy
dtkaz o spolupraci, k némuz by vsak musely pristoupit dalsi - v zadném pripadé nejde o
okolnost jednoznac¢né prokazujici danovou uznatelnost predmétnych nakladd).

[12] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze soud se vibec nevyporadal ,se
skutecnosti, Ze spravce dané a Zalovany vymérili Zalobci pendle v ramci podezient stran dvou
jebo dodavatelii, aniz by, v souladu s platnou judikaturou, napred vyzvali Zalobce k podani
dodatecnych dariovych priznani.“ Kasacni soud k uvedenému konstatuje, ze krajsky soud se
s danou argumentaci nevypotradal, nebot stéZovatel ji neuvedl v Zalobé. Rizeni pted soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je nicméné ovladano dispozi¢ni zasadou, viz vyse.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tuto argumentaci neuplatnil v Zalobé, nemohl se ji nyni
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uplattioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skuteCnostem kasatni soud ptfi svém rozhodovani neptihlizi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢&.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pfed NejvyS$sim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz je fizeni o
tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, . j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze uvedena argumentace stézovatele je opét nekonkrétni (odkazuje
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na ,platnou judikaturu“, avsak bez jakékoliv blizsi specifikace), anadto obtizné
srozumitelna, procez neni s to zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku ¢i napadenych
rozhodnuti organt finan¢ni spravy. Nutno dodat, ze cili-li snad danym tvrzenim stézovatel
na pravni Upravu obsazenou v § 145 odst. 2 danového fadu, ta stanovi, ze spravce dané
muze vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, pokud lze didvodné
predpoklidat, Ze bude dari domérena [ze souvisejici judikatury prfitom plyne, ze spravce dané
je zasadné povinen dariovy subjekt vyzvat podle § 145 odst. 2 danového radu k podani
dodateéného danového tvrzeni, dozvi-li se jinak nez na zakladé darnoveé kontroly (zejména z
poznatki pfi spravé jinych dani, zinformaci od jinych organt ¢ soukromych
subjektt nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich
tomu, ze by datiovému subjektu méla byt domérena urcitd dan —usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55].
Stézovatel vSak netvrdi ani nedoklada, ze by vjeho ptipadé spravce dané mél pred
provedenim danové kontroly konkrétni indicie otom, ze stézovateli by méla byt
domeéfena uréita dan z obchodnich ptipadu se spolecnostmi FL consulting a Minin.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich organt financni spravy a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu a jsou podrobné zdtvodnény. Zdejsi
soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[14] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
. ° v . . VV/ ’ ’ v .

jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[15] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 . . v/ / 4 4 vV /
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



