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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Y. H., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2176/2, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6.

2019, ¢. j 44 A 30/2019 - 31,
takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. CPR-3198-3/C]J-
2019-930310-V243, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 13. 12. 2018, ¢&. j. KRPS-297509-28/C]J-2018-010026. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi statu Evropské unie, v délce 6 mésici. Soucasné mu byla
podle § 118 odst. 3 zikon o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
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republiky do 7 dnt od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zakon o pobytu cizinct, se na stézovatele
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani.

[2]  Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v navaznosti na kontrolu cizinecké
policie, ktera stézovatele spolecné s dal$imi péti ukrajinskymi obcany kontrolovala dne 2.
10. 2018 ve vyrobnich prostorach spole¢nosti KOVOTRIO MACH s. r. o. na adrese
Boleslavska 411, Tisice - Chrast, pri vykonu ¢innosti pomocného délnika v kovovyrobe.
Stézovatel se pri kontrole prokazal platnym ukrajinskym cestovnim dokladem ¢. X, avsak
nepredlozil zadné povoleni k zaméstnani.

[3]  Jesté dne 2. 10. 2010 bylo se stézovatelem (za pritomnosti tlumocénika) zahajeno
spravni Hzeni. StéZovatel k véci uvedl, Ze do Ceské republiky pFicestoval dne 1. 9. 2018 na
navstévu své sestfenice, nacez dostal nabidku, aby si vydélal néjaké penize na cestu zpét a
na darky. Dne 10. 9. 2018 proto zavolal panu M. do spole¢nosti KOVOTRIO MACH . r.
0. adne 11.9. 2018 nastoupil do zaméstnani; to presto, ze je mu znamo, ze nema patricna
povoleni k vykonu zaméstnani. S nikym nepodepsal zadnou smlouvu, veskerou linnost
konal na zakladé tustni dohody, tak probéhlo i proskoleni bezpecnosti prace. Ve
spolecnosti pracoval jako pomocny délnik v kovovyrobé - odvazel spony z obrabécich
stroju do specialnich kontejnert. Praci vykonaval pravidelné od pondéli do patku
v desetihodinovych sménach od 8:00 do 18:00 hodin, priemz mél 30 min pauzu na obéd;
dochazku do prace si evidoval na pracovisti. Stézovatel rovnéz vypovédél, ze za svou praci
jesté nedostal zaplaceno, odménu mél slibenou ve vysi 80 K¢ za hodinu. Zaplaceno mél
dostat do tretiho dne mésice, tedy do 3. 10. 2018, pricemz penize mél vyplatit pan M. Ten
mu také prvni den praci ukazal a nasledné ji kontroloval. Pracovni obleceni mél vlastni,
naradi a pomucky byly na pracovisti. Stézovatel dodal, Ze praci mél domluvenou jen do 3.
10. 2018, pak chtél odcestovat zpét na Ukrajinu. V Ceské republice nemél v tmyslu zéistat
natrvalo, na Ukrajiné ma dim, svou rodinu (zenu, dceru i rodice) a chce na Ukrajiné dale
7it. V Ceské republice nenavazal 7adné kulturné spoledenské vazby, ani je navazovat
nechtél. Na Ukrajinu se ma kam vratit a nebude ohrozen ani vale¢nym konfliktem, ktery
probiha vjiné oblasti - povinnost vycestovat nepovazoval za zasah do rodinného
a soukromeého zivota.

[4]  Na zakladé uvedeného spravni organ I. stupné uzavrel, ze stézovatel na Gzemi Ceské
republiky fakticky vykonaval zavislou praci bez patticného povoleni k zaméstnani
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a rozhodl proto o jeho spravnim vyhosténi, jak je uvedeno vyse. V odvolani proti ulozeni
spravniho vyhoSténi stéZzovatel namital, Ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén
hodnotit, zda se dopustil vykonu nelegalni prace, nebot ten je spravnim deliktem, resp.
prestupkem a tudiz si o jeho spachani nemohl udélat obrazek sam. V rozporu se zasadou
materialni pravdy dale spravni organ 1. stupné podle stézovatele nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci: vychazel pouze z pritomnosti stézovatele na pracovisti a jeho vypovédi,
z nichz vSak nelze udinit jednoznacné zavéry o tom, ze se stézovatel dopustil nelegalni
prace; vtéto souvislosti stézovatel namitl, Ze spravni organ I stupné nema dikazy
o trvalosti vykonu prace a o odméniovani za ni. Podle stézovatele se spravni organ L stupné
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zcela nedostate¢né zabyval i1 pfimérenosti spravniho vyhosténi z pohledu jeho soukromého
arodinného zivota. Zalovana této argumentaci neprisvédcéila ave svém rozhodnuti
zdraznila, Ze spravni organ 1. stupné byl opravnén udinit si ivahu o tom, zda stézovatelem
4 [ 4 M /4 4 v . /4 4 4

vykonavana Cinnost vykazovala znaky zavislé prace. Ve véci provedené dokazovani pak
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bylo zcela dostate¢né a odpovidajici charakteru a obsahu tvrzeni, jez stézovatel predestrel.
Bylo prokazano naplnéni vsech znaku zavislé prace a rovnéz radné zdavodnéno,
v vV, Vv 4 Vv v Ve vV / 4 /4
ze vyhosténi nebude pro stézovatele predstavovat nepriméreny zasah do soukromého
arodinného zivota - vtomto sméru stézovatel ani v odvolani neuvedl zadné nové
skutecnosti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé zopakoval své
dfivéjsi odvolaci namitky. Krajsky soud shledal podanou zalobu neduvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované ohledné opravnénosti posouzeni znaka
zavislé prace pro Ucely ulozeni spravniho vyhosténi ze strany spravniho organu L. stupné
(ulozeni spravniho vyhosténi neni podminéno zadnym predchozim rozhodnutim o
prestupku), stejné jako s rozsahem dokazovani a hodnocenim dikazi. K tomu konkrétné
uvedl, ze z pohledu znaku zavislé prace je vyznamnou skute¢nosti jiz samotny slib odmény
za praci, nejen jeji vyplaceni; stejné tak neni rozhodné, ze nedoslo k uzavieni pisemné
dohody o vykonu prace. Pokud jde o hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, krajsky soud uvedl, Ze stézovatel v zalobé predestiel pouze
podminky vykladu predmétného pojmu, ale nesdélil Zadnou individualizovanou skutecnost
svéddici o tom, jak rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
zivota zasahlo. V odvolani ani v zalobé neuvedl ani zadnou skutecnost, jez by vyvracela jim
drive uvedené informace - stézovatel vede svijj rodinny zivot na Ukrajiné a neuvedl nic, co
by svédcilo o opaku.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[71  V kasacni stiznosti stézovatel zcela opustil argumentacni linii tykajici se opravnéni
organu cizinecké policie posuzovat naplnéni znakl zavislé prace a svou argumentaci
vystavél zejména na zpochybnéni skutkového stavu véci, resp. naplnéni znaka zavislé
prace. Stézovatel pripomnél, ze v rizeni vedeném z Gredni povinnosti je spravni organ
povinen zjistit vsechny rozhodné okolnosti prfipadu, a to i ty svédlici ve prospéch
stézovatele. Spravni organy ovsem prihlizely jen ke skutecnostem a dikazim v jeho
neprospéch, pricemz na podporu svych tvrzeni neobstaraly témér zadné dukazni
prostredky. Vychazely pouze z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni, ktery je naprosto
nedostateny. Stézovatel navic nebyl pfi vyslechu zastoupen a spravni organ L. stupné se
jim uvadéné informace ani nepokousel ovéfit (napf. vyslechem zaméstnanct spole¢nosti
KOVOTRIO MACH s. r. 0.). Podle stézovatele tak nebylo prokazano, ze by jeho ¢innost
byla nelegalni praci, a to zejména s ohledem na absenci soustavnosti jejtho vykonu jako
znaku zavislé prace; zde stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2012, &.j. 4 Ads 177/2011 - 120. Zavér o vykonu nelegalni prace vyvraci i absence
jakékoliv. mzdy ¢ijiné odmény, kterou by stézovatel obdrzel. Pokud pfitom spravni
organy dovozovaly existenci pracovniho poméru stézovatele s odkazem na tzv. fakticky
pracovni pomér (bez pisemné pracovni smlouvy ¢i jiné dohody), bylo jejich povinnosti
takovy pomér podlozit tadnymi dikaznimi prostredky, coz se nestalo.
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[8]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organy, jejichz Gvahy vzal krajsky soud za sve,
nedostatecné zhodnotily pfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného zivota. Stézovatel popsal, jaka kritéria je podle § 174a zakona o pobytu cizincu
treba posuzovat, pri¢emz podle néj spravni organy nezohlednily specifika daného ptipadu a
celou tvahu provedly velmi oklesténé. Vzhledem k okolnostem ptipadu je neptimérena i
delka spravniho vyhosténi v rozsahu 6 meésicu. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel
zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[91]  Zalovana se ve véci vyjadrtila pouze tak, ze kasa¢ni stiznosti mize byt napaden jen
o 4 4 4 4 / \4 4 4

zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovana nehodla komentovat a pouze

odkazuje na shromazdény spisovy material.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ /v M v/ 4 vV M 4 / v
podani kasaéni stiznosti pripustné a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal
/ M 4 v 7 7V M 4 i v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodul, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podstatou projednavané véci je posouzeni dvou zakladnich otazce, a sice: 1) zda bylo
radné prokazano, ze stézovatel svou cinnosti u spolecnosti KOVOTRIO MACH s. r. o.

v 4 M / 4 v 4 * Vv v v /
naplnoval znaky zavislé prace (a byl tedy zameéstnan), aniz by k tomu mél potrebné
povoleni aii) zda sespravni organy dostatenym zpusobem zabyvaly ptfimérenosti
ulozeného spravniho vyhosténi ajeho dopady do soukromého arodinného zivota
stézovatele.

[13] Kprvée otazce lze nejprve wuvest, ze zalovana ani krajsky soud nijak
nezpochybnovaly, ze spravni organ je s ohledem na § 3 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zasadu materialni pravdy povinen
zjistovat skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stejné tak nijak
nezpochybrovaly povinnost spravniho organu podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistovat
v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, vSechny rozhodné okolnosti, tj.
okolnosti svéddici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (zde:
stézovatele). Zalovana i krajsky soud naopak dostate¢né zdavodnily, %e v tomto pipadé
byly tyto povinnosti dodrzeny a ze skutkovy stav véci byl zjistén v potiebné mifte.

[14] Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry zcela ztotoznuje a zdlraztiuje, ze zasada
materialni pravdy ma samoziejmé své limity, k nimz se vyslovil jiz napt. v rozsudku ze dne
13.8.2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, kde uvedl, ze .aplikace zdsady materialni pravdy
zakotvené v § 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 (dale jen "spravni ¥ad"), podle néhoz spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné
limitovdna wréenim rozsabu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini
spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo
7izent, a to zdsada procesni ekonomie.”
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[15] DPodle § 51 odst. 1 spravaitho radu plati, ze k provedeni dukaza lze uzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné plati, ze okruh skutecnosti, které musi
byt dokazovany, vybér dikaznich prostfedki k tomu potrebnych, jakoz ihodnoceni
dtkazl provedenych ve spravnim rizeni je ptitom primarné véci spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Azs 22/2008 - 107). Ze
spravniho fadu ani jinych pravnich predpisi pfitom nevyplyva nezbytné penzum ¢i
podoba dikaznich prostredku, prostrednictvim kterych je obecné nutné skutkovy stav véci
zjistovat. V této souvislosti 1ze poukazat na vyznam zasady volného hodnoceni dikaza
zakotvené v § 50 odst. 4 spravniho radu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2003, ¢. j. 7 A 82/2002, ¢. 330/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,dokazovini ve spravnim
7izeni nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organim, jakou vibu,
kterym dikaziim maji priklddat, jakého ditkazu je k prokazini té & oné skutecnosti zapotrebi,
nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovini wve spravnim ¥izeni ovlddi zdsada wvolného hodnoceni ditkazii. Povinnosti
spravnibho organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim scelem si opatrit potrebné
podklady pro rozhodnuti. Spravni orgdan je tedy povinen zjistit presné a viplné skutecny stav véci,
avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych
pripadech bude nezbytné, aby spravni orgin obstaral a posléze proved! ¥adu ditkazi, jindy bude
urcity skutek bezpecné prokdzin na zdakladé dikazniho prostiedku jediného“ (pozn. podtrzeni
doplnéno).

[16] Z tohoto pohledu proto nelze a priori oznacit za nedostateéné, pokud skutkovy stav
véci, ze kterého v nynéjSim pfipadé spravni organy vychazely, vyplyva primarné
z jediného dukazu (vyslechu stézovatele), jestlize takovy dukaz plné obstoji. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal divod, pro¢ by tento dukaz obstat nemohl. Z protokolu o
vyslechu Glastnika Hzeni ze dne 2.10.2018, & j. KRPS-297509-12/CJ-2018-010025,
vyplyva, ze stézovatel vypovidal za pfitomnosti tlumocnika, ze byl poucen o svych
pravech, v¢. prava odmitnout vypovéd, aze na pritomnosti pravniho zastupce netrval.
Jeho vypovéd je navic zcela srozumitelna, jednoznacna a nevyvolava zadné rozpory, jez by
snad mély spravni organy nasledné rozptylit — vzhledem k tomu, ze pfimo navazovala na
provedenou kontrolu, lze navic tuto vypovéd hodnotit jako skutecné bezprostfedni
vyliceni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu. Predmétna vypovéd soucasné predstavuje
dostate¢ny podklad pro zavér, ze ¢innost stézovatele u spole¢nosti KOVOTRIO MACH s.
r. 0. vykazovala znaky zavislé prace.

[17] Definiéni znaky zavislé prace jsou vymezeny v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého je zavisla prace ,vykondvina ve
vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvi osobné.“ Ke znakim
zavislé prace se Nejvyssi spravni soud zevrubné vyjadril v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. .
6 Ads 46/2013 - 35, ¢ 3027/2014 Sb. NSS, na néjz lze v podrobnostech odkazat. Podle
tohoto rozsudku ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem wvsech znaki zdvislé price
vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni ¢i hospodarskd zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli®, priCemz zaméstnanec musi praci vykonavat soustavné, osobné a podle
zaméstnavatelovych pokynda.
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[18] Z vypovédi stézovatele jednoznacné vyplyva, ze byl u spolecnosti KOVOTRIO
MACH s.r. o. fakticky zaméstnan a plné zapojen do vyrobniho procesu. Podle své
vypovédi totiz pracoval jako pomocny délnik v kovovyrobé v pravidelnych
desetihodinovych sménach (dochazku do prace si evidoval na pracovisti), praci mu
pridéloval a kontroloval pan M., jakozto jednatel dané spolecnosti, ktery mu mél zaroven i
vyplatit slibenou odménu ve vysi 80 K¢ za hodinu. V tomto pripadé tak neni pochyb o
tom, ze stézovatel vykonaval praci osobné a podle pokynu dané spolecnosti, nebot byl
v pozici pomocného délnika zcela zaclenén do jejiho vyrobniho procesu.

[19] DPodle Nejvyssiho spravnitho soudu byl pfitom naplnén iznak soustavnosti.
Stézovatel sam vyslovné uvedl, Ze pfedmétnou ¢innost pro danou spoleénost vykonaval
ode dne 11. 9. 2018, pri¢emz praci mél domluvenu do 3. 10. 2018, tj. celkem mél pracovat
po dobu nejméné 3 tydnt. Z pohledu posouzeni znaku soustavnosti je dale klicove, ze
stézovatel do zaméstnani dochazel pravidelné kazdy pracovni den, a to ve stalych sménach
od 8:00 do 18:00 hod. a vykonaval tutéz - opakujici se — praci pomocného délnika. Je tedy
ztejmé, ze znak soustavnosti byl v projednavaném ptipadé naplnén, a to oproti
stézovatelem uvadénému pripadu, fesenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Ads 177/2011 - 120, v némz zdejsi soud vyslovil, ze znak soustavnosti neni splnén pti
jednorazové beziplatné pomoci mezi ptibuznymi (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 8 Azs 109/2017 - 41).

[20] Obdobné nepripadnou byla i namitka, ze za svou c¢innost stézovatel nedostal
zadnou odménu, a tudiz nemohlo jit o vykon zavislé prace. Stézovateli sice skutecné zadna
odmeéna vyplacena nebyla, nicméné ji mél prislibenu, a to ve vysi 80 Ké/hod. Rozhodné
proto nelze fici, ze praci vykonaval beztplatné. V tomto ohledu lze opét poukazat na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, z néhoz jasné
vyplyva (mimo to, ze odména za praci nepredstavuje znak zavislé prace, ale spise indikator
jeji existence), ze vyznamnou skuteCnosti z pohledu dovozovani znakd zavislé prace je
nejen vyplaceni odmeény, ale jiz jeji prislib.

[21] Nejvyssi spravani soud proto shrnuje, ze na zakladé vypoveédi stézovatele ze dne
2. 10. 2018 nema nejmensi pochybnosti o tom, ze jeho ¢innost naplnovala vSechny znaky
zavislé prace a ze tedy $lo o fakticky zaméstnanecky vztah. Pro dplnost 1ze navic dodat, ze
tato vypoved ve skute¢nosti nebyla jedinym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Pomine-li Nejvyss$i spravni soud negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k otazce existence davodu znemoznujicich vycestovani zalobce ze dne 3. 11. 2018 a
informaci Ufadu prace Ceské republiky ze dne 23. 10. 2018, potvrzujici, ze stézovatel
v / 77 /7 4 v ’ 4 4 4 M 4
nemél dle dostupnych databazi vydano povoleni k zaméstnani, ve spravnim spise se dale
nachazi fotodokumentace z provedené kontroly, na niz je mj. zachycen 1 stézovatel stojici
/ /7 1. / / . v Ve /
u vyrobni linky (vyrobniho stroje). Tato skuteCnost pfitom zcela zapada do obrazu
4 7/ /. V1 vV Vv . .. . vv/ 4 4 Vv V. /v
podavajictho se z vypovédi stézovatele, jak jej Nejvyssi spravni soud predestrel vyse.
Namitka neprokazani znaku zavislé prace je tedy neddvodna.

[22] Pokud jde o druhou spornou otazku (hodnoceni pfimérenosti zasahu spravniho

vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota stézovatele), Nejvyssi spravni soud predné

podotyka, Ze povinnosti stézovatele je v kasacni stiznosti predestit konkrétni argumentaci
v 7/ 4 v 4 /4 ’ . ’

zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek

ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Azs 249/2016 - 38). V projednavané véci ovsem stézovatel setrval



5 Azs 205/2019 - 37
pokracovani

i v / v/ 4 4 v v / 4 4 4 i
pouze v roviné zcela obecného nesouhlasu s vyporadanim predmétné otazky spravnimi
organy a krajskym soudem. V této souvislosti je proto treba poukazat na to, ze kvalita
a preciznost kasaCnich namitek nutné predurcuje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani
(srov. rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 - 26). Nejvyssi spravni soud tedy

vV Vv 7 M v /4 4 v 4 4 /4 i M / 4 4
rovnéz v obecné roviné uvadi, ze spravni organy i krajsky soud se dopadem spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele radné zabyvaly, a to zcela
vintencich § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Vychazely pfitom z vypovédi
stézovatele, z niz je zcela zfejmé, ze sviij soukromy a rodinny zivot vedl, vede a chce vést
na Ukrajiné, kde ma rodice, manzelku i dceru; stézovatel ostatné vyslovné vypovedél, ze
v Ceské republice neni nijak integrovan do spolecnosti a chce se vratit na Ukrajinu. Pozdéji

Ve M i 4 4 v IV / vy N Ve i
ptitom neuved! jedinou konkrétni skutecnost, jiz by tuto svou vypovéd vyvratil a neucinil
tak ani v kasalni stiznosti.

[23] Z tohoto pohledu proto nelze povazovat za neptimérenou ani dobu, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi statt Evropské unie, jez byla stanovena v délce 6
vV / o v 4 V_V 4 v 4 Ve vV 4 v/
mésici. Takto ulozena doba vyhosténi rozhodné neni nepfimérena okolnostem pripadu,
kdyz podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci bylo mozné stézovatele za
vytykané jednani vyhostit az na dobu péti let - v konkrétnim pripadé tudiz byla tato doba
Ve 4 b 4 / 4 vV v Ve /
stanovena pfi spodni hranici zakonného ramce. Rovnéz lze nepochybné prihlédnout
M \4 Vv / / V1 vV 1Vv v 4 4 v VeV /
1 k tomu, ze stézovatel podle své vypovédi védél, ze neni opravnén pracovat bez patri¢ného
/N ’ Ve / 7V . X / . v v
povoleni a ze by tim porusil pravni predpisy Ceské republiky a presto se nechal zaméstnat.

V. Zavér a niklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji

o Ve Vv M 4 4 4 o o v 4 / v/ 4 v /7
proto vudi stézovateli pravo na nahradu nakladu divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



