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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
RA +spol,, s. r. 0., se sidlem namésti mjr. Frymla 532/14, Mlada Boleslav, zast. Mgr. Evou
Ciprysovou, advokatkou se sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Utad price Ceské republiky, krajski pobotka v P¥{brami, kontaktni pracovi§té Mlad4
Boleslav, se sidlem Jaselska 292, Mlada Boleslav, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 54 A 49/2019 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba na ochranu prfed neéinnosti zalovaného. Stézovatelka ve své zalobé
Vv . ’ Ve v 7 . o / 4 :
pozadovala, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost do 15 dnt od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti o jeji zadosti o uzavteni dohody o uznani zaméstnavatele na
chranéném trhu prace ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 v €
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[2]  Predmétnou zadost, kterou stézovatelka podala dne 26. 3. 2018, zalovany vyridil
pripisem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. UPCR-MB-2018/15899, kterym zadost zamitl s
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odtvodnénim, ze stézovatelka nesplnila podminku dle § 78 odst. 2 pism. d) zakona o
zameéstnanosti, nebot v rozhodném obdobi pred podanim zadosti nevyplacela ,nejméné 80
% zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné
prevodem na dcet vedeny u penéiniho dstavu, nebo postovni poukdizkou“. Podle zaloby
stézovatelky vSak byl zalovany povinen o jeji zadosti rozhodnout spravanim rozhodnutim,
pricemz tim, ze takto nepostupoval, pfipravil stézovatelku o moznost fadné procesni
obrany a ochrany prav.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud (necinnostni) zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 79 odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. 5.%), odmitl.

[4] Podle krajského soudu totiz dohoda o uznani zameéstnavatele na chranéném trhu
prace upravena v § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti predstavuje subordina¢ni
verejnopravni smlouvu ve smyslu § 161 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Krajsky soud se vtomto zavéru oprel o
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.10.2017, ¢.j.2 Afs 245/2016 - 43, C.
3692/2018 Sb. NSS, a predmétnou dohodu pfipodobnil ke smlouvé o zvyseni dotace dle § 5
zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym s$kolam, predskolnim
a skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist, jez je podle citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu subordina¢ni verejnopravni smlouvou. Krajsky soud dale
uvedl, ze zakon o zaméstnanosti nestanovuje zpusob, jak ma byt nalozeno se zadosti o
uzavreni predmétné dohody, kterou krajsky soud posoudil jako navrh na uzavfeni
verejnopravni smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho fadu. Vychazel proto z obecné
Upravy ve spravnim radu, ktery v § 163 odst. 3 stanovi, ze navrh na uzavfeni smlouvy
zanika jeho vyslovnym odmitnutim nebo uplynutim casu. Vzhledem ktomu, ze
s plynutim Casu (necinnosti spravntho organu) pravni Uprava ve vztahu k navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy spojuje urcité nasledky, neni navrhovatel v pripadé, ze
spravni organ na jeho navrh nereaguje, opravnén se proti takovému jednani branit zalobou
na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s.t.s. Neni zde splnéna podminka
ptipustnosti zaloby podle § 79 odst. 1 véty druhé s. t. s.; pokud zadost stézovatelky jako
navrh vefejnopravni smlouvy podle § 163 odst. 3 spravniho radu zanikla, odpadl ostatné
predmét, o némz by se fizeni vedlo.

[5] Sodkazem na zavéry Nejvysstho spravnitho soudu ve zminéném rozsudku
C.j. 2 Afs 245/2016 - 43 a dale rozsudku ze dne 9.3.2017, ¢ 5. 1 As292/2016 - 28, ¢.
3580/2017 Sb. NSS, dale krajsky soud uvedl, ze procesni obranu proti neuzavteni
verejnopravni smlouvy predstavuje zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. f. s. Soucasné ov§em krajsky soud uzavfel, ze
v predmétné véci nebylo potieba stézovatelku vyzyvat ke zméné Zalobniho typu, nebot
stézovatelce jiz uplynula subjektivni dvoumési¢ni lhtita k podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 84 odst. 1 s. f.s., a tudiz 1 ptipadna konverze necinnostni
zaloby, podané dne 28. 6. 2019, na zasahovou zalobu by nutné vedla k jejimu odmitnuti.
Krajsky soud totiz zdlraznil, ze zadost stézovatelky nebyla zalovanym zcela pominuta,
nebot ji bylo pripisem ze dne 29. 6. 2018 sdéleno, ze se jeji zadost zamita. Stézovatelka si
tohoto zamitnuti jeji zadosti zjevné byla védoma, nebot na néj reagovala dne 30.7. 2018
dopisem, ktery prilozila k podané zalobé. Lhuta k podani zasahové zaloby tak podle
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krajského soudu stézovatelce uplynula nejpozdéji dne 30. 9. 2018; zalobu pritom podala
stézovatelka dne 28. 6. 2019.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namitala,
v M / v v/ / 4 / i i 4 7/ v . 4 4
ze krajsky soud nemél zadny zakonny podklad pro aplikaci pravni Gpravy vefejnopravnich
smluv obsazené ve spravnim radu. Tato ustanoveni na dany pripad nedopadaji, nebot
zakon o zaméstnanosti dohodu o uznani zaméstnavatele na chranéném trhu prace jako
verejnopravni smlouvu nevymezuje. Podle stézovatelky bylo podanim zadosti o uzavfeni
této dohody zahajeno spravni fizeni, nebot stézovatelka se domahala toho, aby zalovany
rozhodl a tim ji zalozil uréité pravo. Jestlize zalovany nemél v imyslu zadosti vyhoveét, mél
v rezimu spravniho fizeni vydat formalni rozhodnuti se vsemi nalezitostmi; namisto toho
zalovany stézovatelce zaslal pouhé oznameni o zamitnuti zadosti, jez tyto nalezitosti
nesplnuje. Pokud by ovsem o zadosti rozhodl radnym rozhodnutim, mohla se stézovatelka
/ Ve vV 4 M ’ /7 4 4 4 v 4 4 v i v 4
G¢inné branit podanim odvolani a vyuzit vSechny zakonné moznosti obrany. V opaéném
v/ v o 4 /7 v / Ve Vv 4 v v /4 4

pripadé je rozhodovani o uzavreni ¢i neuzavieni predmétné dohody ponechano pouze na
libovuli zalovaného.

[7]  Stézovatelka tak uzaviela, Ze tim, ze zalovany nevydal rozhodnuti se vsemi
4 / . 4 Ve . /4 v - Ve / e/ vV 7V v /

zakonnymi nalezitostmi, byl v dané véci necinny a jeji zaloba tudiz méla byt posouzena

. v/ 4 vV . vv/ ’ 4 4 4

jako pripustna. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiZnosti podrobné popsal dosavadni pribéh
jednani se stézovatelkou o uzavreni predmétné dohody a odivodnil, Ze jeji zadosti nebylo
mozné vyhovét, nebot nespliiovala podminku stanovenou v § 78 odst. 2 pism. d) zikona
o zaméstnanosti. Zalovany rovnés popsal, e jeho postup pfezkoumala nadfizena krajska
pobodka (U¥ad prace CR - krajski pobotka Piibram), je? v jeho postupu neshledala 4dné
pochybeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 /v M v/ 4 vV Vv . v/ v 4 v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
/4 4 M 4 v /7 A% M 4 . v /
napadené usneseni krajskeho soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka se domahala prezkoumani zakonnosti napadeného usneseni krajského
soudu o odmitnuti jeji necinnostni zaloby. Podstatu namitek v kasa¢ni stiznosti, jez je treba
podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., lze shrnout tak, Ze stézovatelka nesouhlasi
s posouzenim dohody owuznani zaméstnavatele na chranéném trhu prace jako
vetejnopravni smlouvy ajipodané zadosti jako navrhu na uzavfeni takové smlouvy,
priCemz trva na tom, ze ve véci bylo zahajeno spravni fizeni, jez musi byt zavrSeno
vydanim rozhodnuti o jeji zadosti; jeji zaloba na ochranu pred nedinnosti spravniho organu
tak méla byt vécné projednana.
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[12]  Nejvyssi spravni soud této argumentaci neptisvédcil. Plné totiz souhlasi s krajskym
soudem, ze pro posouzeni véci je stézejni povaha dohody o uznani zaméstnavatele na
chranéném trhu prace. Ta je upravena v § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi:
»Chrinény trh price je tvoren zaméstnavateli, kter{ zaméstndvaji vice neZ 50 % osob se
zdravotnim postitenim z celkového poctu svjch zaméstnancii a se kterymi Urad price uzavrel
pisemnou dobodu o jejich uznani za zaméstnavatele na chranéném trbu price (ddle jen ,doboda
o wuznani zaméstnavatele’). Dohoda o uzndani zaméstnavatele se uzavird v ramci mistni
prisobnosti krajské pobocky Uradu price, v jejim? obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou*
(pozn. podtrzeni doplnéno). Zakon o zaméstnanosti v § 78 dale stanovi presné podminky
pro uzavreni predmétné dohody (§ 78 odst. 2), dobu, na kterou se uzavira (§ 78 odst. 4),
minimalni pozadavky na obsah zadosti o uzavieni dohody (§ 78 odst. 5) 1 dohody samotné
(§ 78 odst. 6), jakoz i dGvody pro jeji vypovézeni (§ 78 odst. 7 a 8), v¢. délky vypovédni
doby (§ 78 odst. 9).

[13] Pojem chranény trh prace, jakoz i institut uznani za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace, byly zavedeny novelou zikona o zameéstnanosti provedenou ziakonem
v / Ve 4 v v /o i M / J o /
¢.327/2017 Sb. s déinnosti od 1. 1. 2018. Predmétny institut, jak vyplyva i z davodové
zpravy k uvedené novele, nahradil dosavadni systém vymezovani jednotlivych chranénych
pracovnich mist uzavienim jediné dohody, a to z davodu snizeni administrativai zatéze
pro zameéstnavatele i Urad prace (viz snémovni tisk ¢ 1072, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Uzavreni
dohody o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace pak predstavuje zakladni
v 4 4 v/ v v 4 4 4
predpoklad pro rozhodnuti o poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim (§ 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti).

[14] Prestoze zakon o zaméstnanosti blize nespecifikuje povahu predmétné dohody a
rovnéz duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 327/2017 Sb. (viz vyse) ji bez dalsiho oznacuje
pouze za ,pravni akt“, Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti, ze se jedna o subordina¢ni
verejnopravni smlouvu ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho fadu. Zcela zjevné jde totiz
o dvoustranny konsenzualni pravni Ukon uzavirany - presné v intencich posledné
citovaneho ustanoveni spravniho fadu - mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim
orginem (Ufadem prace) a zadatelem (zaméstnavatelem), jen? ve smyslu § 159 odst. 1
spravniho fadu zaklada vzijemna prava a povinnosti v oblasti verejného prava (zde spojena
s postavenim zaméstnavatele na chranéném trhu prace, v¢. nasledného poskytovani
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze rozhodujici pro urceni, zda je posuzovana dohoda
vetrejnopravni smlouvou, je povaha tohoto (dvoustranného) tkonu; neni vibec podstatné,
zda je ¢i neni takto zakonem za vefejnopravni smlouvu vyslovné oznacena (viz usneseni
zvlastniho senatu zfizeného dle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodov;’mi nékterych
kompetenénich sport, ze dne 21.5.2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. Konf 62/2012 - 49). Ohledné smluvni povahy predmétné
dohody lze poukazat i na § 78 odst. 6 zakona o zaméstnanosti, ktery vymezuje minimalni
obsah dohody a ktery hovofi o ,zavazcich® zaméstnavatele ¢i o vzajemnych podminkéch
vypovézeni dohody mezi jejimi stranami. SkuteCnost, Ze obsah dohody je zavazné urlen
zakonem, je pr1tom charakterlsuckym rysem  pravé Vere]nopravmch smluv
(v podrobnostech viz vySe citovana usneseni zvlastniho senatu). Ostatné 1 stanoveni
podminek pro vypovézeni dohody (§ 78 odst. 7 a 8 zdkona o zaméstnanosti) evokuje, ze se
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V. Vv v o 4 4 M 4 b M v 71/ / v /7 1/ 4
skuteéné o vefejnopravni smlouvu jedna, nebot to zjevné odpovida dpravé vypovidani
verejnopravnich smluv podle § 166 odst. 2 spravaiho radu.

[15] Bez vyznamu v této souvislosti neni ani to, ze predmétna dohoda podminuje
vyplaceni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, ktery je
povazovan za dotaci poskytovanou z vefejného rozpoctu (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pritom vyplyva, ze dohody o
poskytnuti dotace jsou obecné svoji povahou vefejnopravnimi smlouvami subordina¢nimi
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013 -
53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2013 - 22). Z tohoto
pohledu lze tedy rozumeét krajskému soudu, ktery ve svych zavérech vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 245/2016 - 43, jenz posuzoval povahu procesu
uzavirani dota¢ni smlouvy (smlouvy o zvyseni dotace soukromym Skolskym zatizenim).
Také Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry posledné citovaného rozsudku pro nynéjsi véc
za nosné, a proto z nich rovnéz vychazel.

[16] Vzhledem k tomu, Ze dohoda o uznani zaméstnavatele na chranéném trhu prace
je vefejnopravni smlouvou, je nutno zadost o jeji uzavreni oznadit za navrh na uzavfeni
verejnopravni smlouvy podle § 163 odst. 1 spravniho fadu. Dorucenim takové zadosti
’ . /e V4 . . 4 7 V7 4 M v 4 vV,
(navrhu) je tedy zahajen kontraktacni proces, nikoli spravni fizeni - je tfeba mit na paméti,
ze yikony smétujici k uzavieni verejnopravni smlouvy jsou postupem od spravnibo vizeni
odlisnym (spravni Yizeni je upraveno v Cisti drubé a treti spravnibo 7ddu, verenopravni
smlouwvy v cisti paté)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 245/2016 - 43).
Tomu odpovida i drivéjsi judikatura, podle niz v situaci, kdy je rozhodnuti nahrazeno
Vo 4 4 o ’ 7 4 4 ’ 4 4 Ve 4 v
verejnopravni smlouvou, vubec nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti. Ptfitom pravé
4 4 A / Vv v 4 4 7 V7 4 /4 4 4 . . vV M
vydani rozhodnuti je Gcelem, k némuz spravni fizeni dle sve legalni definice sméruje (§ 9
’ 4 v/ / ’ 4 4 v v 4 . v 4
spravniho fadu). Samotny akt spravniho organu v podobé uzavreni, respektive neuzavreni
verejnopravni smlouvy nelze diky jeho smluvni, tedy konsenzualni povaze, povazovat za
’ 4 4 v /4 . v 4 VA 4
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. Takové stanovisko ostatné vyplyva 1z odborné
literatury (srov. Hendrych, D. a kol., Spravn{ prdvo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
263 a nasl.).

[17] Postup kontraktaéniho procesu (resp. to, jak ma byt se zadosti zaméstnavatele
nalozeno) zakon o zameéstnanosti blize nestanovuje. Je proto nutné opfit se o obecnou
Gpravu uzavirani verejnopravnich smluv obsazenou v ¢asti paté spravniho fadu. Ten mj.

. . ;. ’ i ’ vV e ’ ’ \ 4
upravuje i zanik navrhu na uzavreni verejnopravni smlouvy, kdyz v § 163 odst. 3 stanovi,
ze nzanikd

a) uplynutim Ilbiity, kterd v ném byla pro prijeti uréena, pokud v ni navrh smlouvy
nebyl prijat,

b) pokud nebyla urcena lhita pro prijets, uplynutim primeérené doby s priblédnutim k
povaze navrbované wverejnopravni smlouvy a k rychlosti prostiedkd, které
navrhovatel smlouvy pouzil pro zaslani navrbu smlouvy, nebo

¢) okamzZikem, kdy projev o odmitnuti navrbu smlouvy dojde navrbovateli smlouvy.”

[18] Vychazeje zcitovanych divodd pro zanik navrhu na uzavfeni vefejnopravni
smlouvy je zfejmé, ze ochrana navrhovatele - stézovatelky pred necinnosti spravniho
organu, spolivajici v nevyporadani jeho navrhu, potazmo neuzavfeni vefejnopravni
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smlouvy, prostfednictvim necinnostni zaloby podle § 79 a nasl. s. f. s. pojmové vubec
neprichazi v uvahu. Nejenze zde totiz nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti (viz vyse),
ale ve skuteCnosti zde nelze hovofit ani o nedinnosti spravniho organu jako takové. S
»necinnosti“ spravniho organu (neuzavrenim vefejnopravni smlouvy) totiz zakon spojuje
jednoznaény pravni nasledek, jimz je zanik navrhu na uzavieni smlouvy. Podle § 79 odst. 1
s. f. s. véta druha pritom plati, ze ochrany pred nedinnosti se nelze domahat tehdy, ,,spojuje-
li zvldstni zdkon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni diisledek” (pozn. podtrzeni doplnéno).

[19] V dané véci proto absentovala zakladni podminka fizeni, za které soud muze
o ne¢innostni zalobé jednat a rozhodovat meritorné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 5/2007 - 195, ¢. 1485/2008 Sb. NSS). V tomto sméru
tedy lze akceptovat pfistup krajského soudu, ktery zalobu stézovatelky, domahajici se
ochrany pred neéinnosti, z tohoto divodu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl, aniz by se
ji vécné zabyval.

[20] Stézovatelka ma jisté pravdu, pokud namita, ze 1 v pfipadé neuzavteni
verejnopravni smlouvy zde musi existovat u¢inny prostredek k ochrané prav, kterym se
muze netspésny navrhovatel vici postupu spravniho organu branit; v opacném pripadé by
totiz uzavreni Ci neuzavieni verejnopravni smlouvy mohlo skute¢né zaviset na libovuli
spravniho organu. V této souvislosti ovsem jiz krajsky soud stézovatelce v napadeném
usneseni (a opét s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Afs 245/2016 - 43) vysvétlil,
ze zde takovy Ucinny prostredek existuje — obranu proti vyboceni ze zakonnych pravidel
pro uzavirani verejnopravnich smluv predstavuje zaloba na ochranu pred nezakonnym

zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2017,¢.5. 1 As 292/2016 - 28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS).

[21] Vzhledem k tomu, ze ve véci pfipadalo v dvahu podani nikoli necinnostni, ale
zasahoveé zaloby, zabyval se jesté Nejvyssi spravni soud otazkou, zda nebylo na misté
stéZovatelku - ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18
- vyzvat k Gpravé zaloby na spravny zalobni typ, a dospél k zavéru, ze nikoli. Spravni
soudy jsou sice obecné povinny zalobcim dpravu zaloby a jejiho petitu umoznit, nicméné
to neplati, jestlize by v posuzované véci nebyly splnény podminky tizeni podle spravného
zalobniho typu, a tuto skutecnost soud také nalezité¢ odtvodni (viz citovany nalez sp. zn.
II. US 2398/18, bod 56). V projednavané véci se krajsky soud moznosti konverze
stézovateléiny necinnostni zaloby na zalobu zasahovou vyslovné zabyval, pti¢emz uzavtel,
ze stézovatelce vdobé podani predmétné zaloby jiz davno uplynula subjektivni
dvoumési¢ni lhita k podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s., jejiz zmeskani nelze
prominout, a tudiz by i pfipadna zasahova zaloba podana dne 28. 6. 2019 byla odmitnuta.
Lhitu k podani zasahové zaloby krajsky soud pocital ode dne 30. 7. 2018, kdy stézovatelka
prostrednictvim své pravni zastupkyné dopisem reagovala na zamitnuti jeji zadosti
prpisem Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, & j. UPCR-MB-2018/15899.

[22] Krajsky soud zde spravné pripomnél, ze zalovany ve skutelnosti vibec pasivni
nebyl, nebot se zadosti stézovatelky ze dne 29. 3. 2018 zabyval a tuto pripisem ze dne 29. 6.
2018, ji dorucenym dne 2. 7. 2018, zamitl. Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu tak jiz
timto okamzikem doslo k zaniku jeji zadosti jako navrhu na uzavfeni vefejnopravni
smlouvy podle § 163 odst. 3 pism. c) spravniho radu. Tento okamzik je potfeba vnimat
jako moment, kdy zalovany ,zasahl® do prav, resp. pravni sféry stézovatelky tim, zZe
odmitl jeji navrh na uzavfeni vefejnopravniho smlouvy, a tedy jako poclatek dvouleté
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objektivni lhity k podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. Tento okamzik je
rovnéz pocatkem béhu dvoumeésicni subjektivni lhuty, nebot jiz v tento okamzik se do
pravni sféry stézovatelky dostaly informace, na jejichz zakladé mohla seznat, v ¢em jednani
verejné spravy, které by mohlo byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméreno proti
ni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1
Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdurazriuje, ze jednani zalovaného nemélo
7/ / IV " / % ’
povahu trvajictho zasahu, a tudiz se zde neuplatni zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, ¢. N 94/89 SbNU 387. Odmitnuti navrhu na uzavreni
verejnopravni smlouvy lze povazovat za zasah jednorazovy [jde o jednorazovy tkon, jenz
vede (v konkrétni ¢asovy okamzik) k zaniku navrhu smlouvy], ¢i presnéji za jednorazovy
zasah s trvajicimi dusledky, za néz lze povazovat skutecnost, ze nedoslo k uzavreni
pozadované dohody. Nejvyssi spravni soud zde dale podotyka, ze proti zamitnuti zadosti o
uzavieni dohody podle § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nestanovi tento zakon zadny
v 4 v Vev \4 / Vv 4 4 .
prostfedek napravy (ve smyslu § 85 s. t. s.), pricemz takovy prostredek nestanovi v ramci
Gpravy verejnopravnich smluv ani spravni fad - pro uzavirani vefejnopravnich smluv plati,
ze ustanoveni (asti tfeti spravniho radu, tykajici se opravnych prostredki, se nepouziji
vibec (viz jiz citovany rozsudek zdej$tho soudu <. .2 Afs 245/2016 - 43); timto
prostredkem nemuze byt ani opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 ve spojeni s § 6 odst. 1
’ 4 W4 k4 ’ 4 4 4 Ve / 4 M . Ve /
spravniho radu, nebot spravni organ zde neni necinny. V takové situaci pripadalo v uvahu
jen podani stiznosti podle § 175 spravaniho fadu, které ovSem neni podminkou ptipustnosti
4 v - v ’ / 4 M M vVv/ 4 4
zaloby ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS), a proto je
z pohledu béhu lhity k podani zaloby irelevantni.

[24]  Subjektivni lhata k podani zasahové zaloby tak stézovatelce pocala bézet od
okamziku dorudeni zamitnuti zadosti o uzavieni dohody dne 2. 7. 2018 a uplynula dne 3.
9. 2018 (2. 9. 2018 byla nedéle). V této 1htté se tedy stézovatelka méla proti zamitnuti
zadosti branit zalobou ke spravnimu soudu, coz neucinila, kdyz svou zalobu podala az dne
28. 6. 2019. S ohledem na to, Ze za jednu z podminek tizeni je potteba povazovat i véasnost
zaloby, je tedy zjevné, ze ve véci skutecné nemélo smysl stézovatelku k Gpravé podané
zaloby vyzyvat, nebot by stejné musela byt pro opozdénost odmitnuta.

[25] Jiz jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v predlozeném spravnim spise
neprehlédl, ze v navaznosti na dopis stézovatelky ze dne 30. 7. 2018, krajska pobocka
Utadu prace v P¥brami zah4jila neformalni kontrolu postupu p¥slu$ného kontaktniho
pracovisté, vyzadala si od stézovatelky dalsi podklady k posouzeni jeji zadosti a nasledné
postup kontaktniho pracovisté potvrdila ptipisem ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. UPCR-PB-
2018/47257-20210303, adresovanym stézovatelce. I kdyby snad bylo mozné tento postup
teoreticky oznalit za nasledujici fazi potencialnitho zasahu viadi stézovatelce (za jeho
pokracovani), rovnéz v tomto pripadé je zrejmé, ze subjektivni lhita k podani zasahové
zaloby stézovatelce uplynula. Vsechna nasledna podani stéZzovatelky obsazena oznadena
jako zadost o prezkum ¢i opatfeni proti necinnosti, jiz k dalsimu doplnovani podklada
nevedla a ani teoreticky tak nemohla mit vliv z pohledu béhu subjektivni lhuty k podani
zaloby, kterd marné uplynula (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni
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[26] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v / v/ 4 4 4 vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



