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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: SERVIS
OIL, s.r.0., IC 26415003, se sidlem Pt{bram III 168, zast. Mgr. Jifim Koke$em, advokatem,
se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram III, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 10 A 16/2016 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 69489/ENV/15,
1071/520/15, ve véci ulozeni pokuty za spachani spravaiho deliktu dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., ovodach ao zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), kterého se dopustila tim, ze zachazela se zavadnymi
latkami (konkrétné s extra lehkymi topnymi oleji) ve vétsim rozsahu bez schvaleného
havarijniho planu.

[2]  Méstsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl. K namitce, ze viibec nebylo zjisténo
skute¢né mnozstvi zavadnych latek, s nimiz méla stézovatelka nakladat, a tudiz nebylo
prokazino naplnéni skutkové podstaty deliktu, poukédzal zejména na protokol Ceské
inspekce Zivotného prostiedi (dale ,CIZP“) o prabéhu kontroly ze dne 24. 9. 2014, v ném?
je zaznamenano sdéleni provozovatelky penzionu o bézném mnozstvi latky plnéné do
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nadob umisténych v penzionu (2000 1); tento dikaz sice dle nazoru méstského soudu nebyl
nezpochybnitelny, avsak stézovatelka béhem spravniho fizeni nenavrhla zadné dukazy,
které by mohly zavér o mnozstvi zavadné latky vyvratit. Méstsky soud shledal sdélent
provozovatelky penzionu postacujicim, jelikoz méla potfebnou znalost situace,
stézovatelka zustala k tomuto sdéleni pasivni az do podani odvolani a celou dobu lpéla
na tvrzeni, ze potrebny schvileny havarijni plan ma, ¢imz sama pripustila nakladani
4 4 v _Vv7/ M i v v / v/ v b 4 4
se zavadnou latkou ve vétSim rozsahu, jelikoz v opalném pripadé by havarijni plan
nepotrebovala. Méstsky soud dospél k zavéru, ze o skutkovém stavu ohledné mnozstvi
zavadnych latek nevznikly dtvodné pochybnosti, a proto nebyl duvod, aby spravni organ
doplioval dokazovani. Namitku, Ze nebylo dostate¢né zduvodnéno zamitnuti navrhu
na provedeni dikazu vyslechem svédka, méstsky soud rovnéz neshledal duvodnou;
stézovatelka nejprve predlozila neaktualni havarijni plan, posléze uvedla, ze ten aktualni
ma u sebe nepfitomna kompetentni osoba, od niz jej nemtze vymoci, a k prokazani svého
Gsili k jeho ziskani navrhla vyslech obchodniho a technického zastupce jako svédka. Dle
v / 4 o v/ v o v b 4 4 M M /
méstského soudu neprovedeni dukazu bylo radné odavodnéno: havarijni plan je povinny
doklad, ktery ma byt soucasti bézné provozni dokumentace, stézovatelka osobu tdajné
drzici havarijni plan nijak nekonkretizovala, vyslech navrhovaného svédka by do fizeni
nemohl pfinést nic nového, jelikoz ten jiz s CIZP drive komunikoval, ta navic obdrzela
od vodopravniho Uradu potvrzeni, ze pro rozhodné obdobi stézovatelce zadny havarijni
4 /1 v / Ve v Ve v / v b 4 4 4 / v/
plan neschvalil. Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze havarijni plan ma byt pro pripad
havarie dostupny na misté nakladani slatkami ajeho existenci nelze nahradit tvrzenim
v o 4 4 4
svédka (proto dikazni navrh nebyl relevantni).

[3]  Meéstsky soud k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu konstatoval, ze
byl zjistén tak, e o ném nejsou diivodné pochybnosti; CIZP rozhodné skuteénosti ovétila
u vodopravniho ufadu, jenz potvrdil, ze v rozhodném obdobi stézovatelce zadny havarijni
plan neschvalil, a tudiz jej ani mit nemohla. Namitku nepfiméfené vyse pokuty méstsky
soud rovnéz seznal nedivodnou; spravni organy vzaly v potaz jak polehcujici okolnosti
(mista skladovani byla zabezpecCena a na nadrzich byly provadény tésnostni zkousky), tak
ty ptitéZujici (lokalizace mista v II. zéné Nérodniho parku Sumava, navic v tésné blizkosti
. zony parku; povaha cinnosti - prodej pohonnych hmot, provozovani zatizeni
solejovym vytapénim), nevybolily zrozsahu spravniho uvazeni a mezi zikona
azaspravni delikt ohrozujici chranény zajem ulozily pokutu predstavujici 16%
z maximalni mozné vySe, tj. stale spise pfi dolni hranici zikonné sazby. Méstsky soud
se s uvahami spravnich organd ztotoznil.

[4]  V kasadni stiznosti, kterou stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala,
uplatriuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « vV v ’ v ’ ’
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatelka uvedla, ze zcela zasadné nesouhlasi s argumentaci
méstského soudu; CIZP ani zalovany neprokazali, ze by stézovatelka zachazela se
4 / . ’ . v _V/ . M \4 o **V_V 4 4 ’ /
zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu, jelikoz vibec nebylo zjisténo mnozstvi zavadnych
latek, s nimiz stézovatelka nakladala. Tvrzeni provozovatelky penzionu dle stézovatelky
rozhodné neni dostalujici a nemtze odGvodnit zavér, ze stézovatelka nakladala
4 / . 4 . vV V7 v 4 v v/ / v/
se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu, protoze neni podepreno zadnym dal$im
4 ’ v 4 4 4 4 .
argumentem. Nebylo tak prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a
ulozeni pokuty je proto nezakonné, coz méstsky soud posoudil nespravné. Navic z tvrzeni
provozovatelky vyplynulo pouze to, ze jsou nadrze standardné plnény do jedné poloviny,
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z Cehoz nelze postavit najisto, ze stézovatelka nakladala se zavadnymi latkami ve vétsim
rozsahu pravé vrozhodném obdobi, kdyz zaroven skutecné mnozstvi latky v tomto
obdobi nebylo nijak prokazano.

[5] Dale stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem v otazce dostatecného odtivodnéni
spravnich rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti dikaznich navrhs; postup spravni organy
fadné neoduvodnily, ztoho duvodu jsou rozhodnuti neptrezkoumatelna a schvalenim
tohoto zavéru méstskym soudem doslo ke zkraceni prava stézovatelky na spravedlivy
proces. Zavérem stézovatelka rozporuje vysi ulozené pokuty jako nepfimérenou, a to
zejména vzhledem k tomu, Ye CIZP ani Zalovany nepfihlédli k tomu, Ze nevznikla %4dn4
skoda a stézovatelka cinila veskeré kroky k tomu, aby zabranila ptipadnému uniku
zavadnych latek (zabezpeceni mista skladovani, pravidelné tésnostni zkousky). Z téchto
dtivodt mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[6]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout jako nedtvodnou. S rozhodnutim
méstského soudu se plné ztotoznuje, dle jeho nazoru je v souladu s pravnimi predpisy.
Skutkové okolnosti ptipadu byly objasnény bez davodnych pochybnosti, vSechny
rozhodné okolnosti byly zohlednény a neprovedeni nékterych dikazi bylo fadné
odivodnéno. V podrobnostech zalovany odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti a na
své vyjadreni k zalobé.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodt stézovatelkou uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. t. s.), soucasné prihlizel k tomu,
zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvys$si spravni soud
povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud, co se tyCe namitaného mnozstvi zavadnych latek, nesdili

4 vV v I4 v/ v v M v
nazor stézovatelky, ze nelze vychazet bez dalstho z protokolu, vnémz je obsazena
vypoveéd provozovatelky penzionu ohledné standardniho mnozstvi latky pfi pravidelném
plnéni. Predevsim jej lze povazovat za pripustny dikaz; nadto stézovatelka béhem celého
fizeni nijak toto tvrzeni nezpochybnila, pridemz sama fakticky skutecnost, ze naklada se

’ ’ . / . v V7 Ve V. Vv . . v . . e g
zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu pripoustéla, tvrdila-li, ze disponuje havarijnim
planem.

[10] Povinnost mit schvaleny havarijni plan dle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona
se vztahuje na nakladani se zavadnymi latkami ve vét$im rozsahu. Vétsi rozsah zavadnych
latek pak vymezuje § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se

4 / . 4 i 4 Ve b4 4 4 o IV 4 R4
zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptsobu a rozsahu hlaseni havarii,
jejich zneskodriovani a odstraniovani jejich skodlivych nasledkd (dale jen ,vyhlaska®), dle
néhoz tuto definici napliiuje mnozstvi nad 1000 1 (vCetné) zavadné latky v jednom zatizeni,
a to v kterémkoli okamziku. Posledné uvedeny dovétek je pritom k posouzeni této otazky

VV 4 bl v 4 . M v _Vv/ 4 /4 4 VvV 4 4 4
stézejni, nebot naplnéni definice vétsiho rozsahu zavadne latky dle vyhlasky neni vazano
k okamziku kontroly, ale k celému posuzovanému obdobi.
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[11] Mnozstvi zavadné latky, které by mohl spravni organ namétit béhem kontroly, by
tak nutné nemuselo prekrocit dany rozsah, jelikoz postacuje prekroceni hranice 1000 1
v kterykoliv okamzik rozhodného obdobi. Tomuto vymezeni pak odpovida pravé
standardni mnozstvi latky plnéné stézovatelkou do nadrzi, pticemz dle tvrzeni
provozovatelky penzionu toto mnozstvi dosahuje maximalné az ke 2000 | zavadné latky.
Toto mnozstvi je oproti hranici pro nakladani ve vétSim rozsahu dvojnasobné, tudiz neni
pochyb o tom, ze standardni mnozstvi latky, kterym stézovatelka nadrze nékolikrat rocné
dopliiyje, danou hranici prekracuje, i kdyby bylo faktické mnozstvi témér o polovinu
*VVv/ v v/ 4 v/ / / M M v o
nizsi. Béhem rizeni nevyplynuly zadné skutkové okolnosti ani nebyly navrzeny dukazy,
které by toto zjisténi mohly jakkoliv zpochybnit. Stézovatelka tudiz prokazatelné
/4 4 / M 4 i v _Vv/ v i i b 4
nakladala se zavadnymi latkami ve vét$im rozsahu a méla povinnost vyhotovit havarijni
4 4 vV v v 4 / v P M v/ 7
plan. Tvrzeni stézovatelky, dle néhoz neni vypoveéd provozovatelky penzionu dostacujici,
\4 4 v v/ / v/ M M vV/ 4 4
protoze neni podeprena zadnym dal$im argumentem, je dle Nejvyssiho spravniho soudu
irelevantni.

[12] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je zavér stran mnozstvi zavadnych latek, k némuz
dospél méstsky soud, spravny. Méstsky soud vychazel zcela logicky z faktu, ze stézovatelka
vypovéd provozovatelky penzionu ohledné mnozstvi dopliovanych latek nikdy
nezpochybnila a soucasné celou dobu trvala na tom, ze havarijni plan ma, ¢imz implicitné

Ve i 4 4 4 4 4 v _Vv/ M M v v / v/ v
ptipustila nakladani se zavadnou latkou ve vétsim rozsahu, jelikoz v opaéném pripadé by
havarijni plan vibec nepotrebovala. S ohledem na kontext pfipadu, kdy stézovatelka
opakované tvrdila, ze schvaleny havarijni plan ma, ackoliv jej nikdy nebyla schopna

v Ve 4 o / o [} * Vv v M M .. 4
predlozit, a navrhovala provedeni neprikaznych dikazi, jez mély existenci havarijniho
planu potvrdit, 1ze spravnim organim, potazmo meéstskému soudu prisvédcit v tom, ze
takové chovani stézovatelky jediné potvrzovalo skuteCnosti vyplyvajici z vypovédi
provozovatelky penzionu.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stran nedostate¢ného
odtvodnéni neprovedeni dikazi. Na tomto misté je tfeba zd@raznit, e jiz CIZP
neprovedeni dikazu podrobné vysvétlila. Uvedla, ze z pisemného vyjadfeni prislusného
vodopravniho tradu jednoznalné vyplyva, ze v posuzovaném obdobi stézovatelce zadny
havarijni plan neschvalil, tudiz jej stézovatelka prokazatelné mit nemohla; v takovém
ptipadé nelze neexistenci havarijniho planu nahradit jakoukoli vypovédi svédka. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo neprovedeni diikazu fadné a logicky odtivodnéno, nebot
jeho provedeni by na zjiSténém skutkovém stavu nic zménit. Stézovatelka béhem celého
spravniho tizeni pottebny havarijni plan neptfedlozila, pouhé tvrzeni, ze existuje a drzi jej
nedostupna nespecifikovana osoba, jej nemtze nahradit.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku ohledné nepfimérenosti
ulozené pokuty. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K<¢.

[15] Podle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona se stézovatelka prokazatelné dopustila
poruseni povinnosti pfi zachazeni se zdvadnymi latkami; za to ji 1ze ulozit pokutu do vyse
500 000 K¢.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organy pii uréovani vyse pokuty prihlédly
ke véem relevantnim okolnostem, a to vCetné vSech preventivnich opatteni stézovatelky,
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kterych se stézovatelka dovolava. Jak spravné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl
zalovany, naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu nevyzaduje ptimo
poruseni chranéného zajmu, ale vzhledem k preventivnimu charakteru povinnosti mit
schvaleny havarijni plan postacuje jiz jen samotné ohrozeni chranéného zajmu, jelikoz v

v/ v (P o1°* v 4 / Ve / / Ve /
ptipadé havarie by kvuli tomuto poruseni nemohlo byt pfistoupeno k rychlym a 4¢innym
odborné stanovenym fesenim, a neodborny postup by v pripadé téchto zavadnych latek
mohl mit za nasledek mnohem zavaznéjsi zasah do chranénych slozek zivotniho prostredi.
Skutecnost, ze nedoslo k zadné skodé, neni pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
spachaného deliktu a ulozeni sankce, rozhodna. Spolecenska skodlivost ohrozovaciho
deliktu (na rozdil od deliktu poruchového) spociva jiz v samotném vytvoreni nebezpecné
situace, aniz by muselo dojit ke skodlivému nasledku. Skutkova podstata, kterou
stézovatelka naplnila, tak spociva jiz jen v poruseni zakonem stanovené povinnosti (mit
havarijni plan), aniz by nutné musely nastat disledky jejiho nesplnéni. Nejvyssi spravni
soud shodné s méstskym soudem dospél kzavéru, ze vysi pokuty zalovany

v / o o . v/ v B v 4 . ’ ’ 4
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, fadné zvazil veskeré okolnosti a z ramce spravni
/ 4 / ) Ve o v 4 7 4 4 A4 /
Gvahy nepripustnym zpusobem nevybocil. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly zadné
indicie, dle nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze pokuta ve vztahu ke stézovatelce ma
mit likvidaéni dopady. To ostatné stézovatelka ani netvrdila a ani neptedestiela nic, co by
tomu mohlo nasvédcovat.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, vyporadal veskeré zalobni namitky, které stéZovatelka vznesla, rozsudek
radné a prezkoumatelnym zptisobem odivodnil; kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[18] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ Y /1. N7 / / s v/ 7 V7 / / .

fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nevznikly, proto mu

soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



