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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Be. R. J.,
proti Zalovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3,
Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 10. 2019, ¢. 5. 29 A 195/2018 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. JMK 146144/2018, sp. zn. S -
JMK 129193/2018 OSPZ, bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno usnesent
Meéstského uradu Hrusovany nad JeviSovkou (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 17.
8. 2018 (vypravené dne 20. 8. 2018), kterym bylo zalobci podle § 38 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) odepfeno
nahlizeni do spisu vedeného u spravniho organu I. stupné pod sp. zn. PR/252/2015/PR
(dale téz spis sp. zn. PR/252/2015/PR).

[2]  Zalovany v rozhodnuti aproboval nizor spravniho organu I stupné, e nebyly
splnény podminky pro nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 1 a 2 spravatho radu. Podle § 38
odst. 1 spravniho fadu mohou do spisu nahlizet Gcastnici tizeni a jejich zastupci. Spis sp.
zn. PR/252/2015/PR se tykal prestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
prestupcich® nebo ,prestupkovy zakon®), kterého se mél dopustit J. D. (dale téz
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»prestupce) zaslanim vyhruznych SMS zprav zalobci (rozhodnuti v dané véci nabylo
pravni moci dne 1. 3. 2016). Zakon o prestupcich vSak taxativné stanovil, ze Gc¢astnikem
v/ /7 . M v / v v / M M 4 4 4 4 M /
fizeni je obvinény z prestupku, poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové
skody zptsobené prestupkem, vlastnik véci, ktera muze byt zabrana nebo byla zabrana, v
v/ * V/ 4 / o4 4 4 Vv o M \4 4 I v/ 4
Casti rizeni tykajici se zabrani véci, a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o
prestupku podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. V souladu s § 68 zakona o prestupcich
se prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a c), prestupky podle § 50 a prestupky podle § 125¢

4 /4 i V. _/ 4 4 M M 4 / i M v o
odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu spachané mezi osobami blizkymi, jakoz 1
prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) projednavaly jen na navrh postizené osoby, jejiho
zakonného zastupce nebo opatrovnika. Osobou blizkou se pak podle odst. 4 tehoz
ustanoveni mimo jiné rozumél pfibuzny v pokoleni pfimém; osvojitel, osvojence,

v v/ 4 v b4 / Vv 4 o v/ / vV v/ 4
sourozenec a manzel. Do zadné z téchto kategorii Glastnika fizeni zalobce v fizeni o
prestupku nespadal, jeho zadosti tedy nemohlo byt vyhovéno dle § 38 odst. 1 spravniho
radu. Zalovany dale uvedl, ze zadosti zalobce nemohlo byt vyhovéno ani podle § 38 odst. 2
4 4 v/ > Vv M v v/ 4 4 /7 Ve oo / % / o % 4

spravniho radu, nebot zalobci nesvéd¢i pravni zijem ¢i jiny vazny davod nahlizeni do
spisu. Zalobcem uvadéna tvrzeni nelze podradit pod uvedené ustanoveni. Z uvedenych
divodu proto zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené usneseni potvrdil.

II.

[3]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni zejména uvedl, Ze pravo na prfistup do spisu
ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu nesvéd¢i vsem osobam, které se o jeho obsah
4 ./ v v/ v 4 /e 4 / 4 v 4
zajimaji, ale svéd¢i pouze tém, které tento zajem zakladaji na pravné relevantnich
duvodech. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze spravni spis, do kterého chtél
zalobce nahlédnout, se jej bezprostredné tykal. Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z
jeho tvrzeni uvedenych v zadosti o nahlédnuti do spisu a je dolozena i skutkem, o kteréem
/4 v / V7 4 v \4 \4 M \4 o 7 /e
se dané prestupkove fizeni vedlo (prestupce vyhrozoval zalobci, ze mu zplsobi Gjmu na
zdravi). Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalobce vysledek pfedmétného fizeni
4 M . ‘[ /4 4 /4 v . . / o v
zajimal z titulu jeho kvalifikovaného postaveni v dané véci. K tomu krajsky soud podptrné
poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 62 Af 18/2013 -
v v v 4 . 4 4 /& /4 4
112, v némz bylo uvedeno, ze pro posouzeni existence pravniho zajmu na nahlédnuti do
spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu je vyznamna i ,pozice“ zadatele ve vztahu k
4 4 * Vv 4 4 v/ 4 vV Vv . / N v Vv v
otazkam, jez byly ve spravnim fizeni freseny. Krajsky soud dodal 1ito, ze prestoze
v /. 4 Ve ’ /7 Vv M 4 v /4 Vv /v * /e
prestupkovy zakon nepriznava zalobci postaveni poskozeného, nelze prehlizet ani tcinek,
ktery mél byt predmétnym prestupkem zpusoben. Ze spisu je navic zfejmé, ze predmétny
skutek byl nejprve provétovan jako trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni
zakonik®), pfiemz vtomto procesu zalobce postaveni poskozeného mél. Zavérem
M /. 4 /7 4 ’ /) /7 v/ 4 v/ v 4
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni organy se v navazujicim fizeni pripadné musi
v/ . ’ v/ v 4 v V4 4 . oV /4 v 4
vyporadat i s otazkou, zda zpristupnéni obsahu vsech casti spisu nemuze vést k poruseni
prav nékterého z Glastnikdl, popripadé dalsich dotéenych osob anebo k poruseni vefejného
zajmu (druha ¢ast ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu), a ptipadné tyto casti musi
z nahlizeni vyloudit. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dile citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
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III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v 113 M o 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.), tj. zdivodu nespravného
pravniho posouzeni. Stézovatel uvedl, Ze respektuje § 38 odst. 2 spravaiho fadu, nicméné
toto ustanoveni je tfeba vyuzit ve skute¢né odtvodnénych pfipadech napt. v pripadé
podani zaloby souvisejici se zdravotnimi problemy Jakozto nasledkem prestupku ublizeni
na zdravi. Zalobce ve své Z4dosti uvadi svij zdjem na Zivoté, coZ je bezpochyby za]em
zasadni, nicméné pti vyhrozovani Gjmou na zdravi maji tento zajem vSichni, vici nimz je
v 4 M /4 4 V. v 4 M 4 4 v o /v 4 4
prestupkové jednani namifeno. Prestupkové jednani u prestupkd ublizeni na zdravi,
vyhrozovani Gjmou na zdravi, drobného ublizeni na zdravi ¢i jiného hrubého jednani [§ 49
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prestupcich] je vzdy namifeno proti jedné, ptipadné vice
osobam, které jsou predmétem utoku prestupce, tyto osoby maji v naprosté vétsiné zajem
dozvédét se vysledek fizeni s prestupcem. Zakon jim vsak nepfiznava postaveni ucastnika

v/ 4 i .. 4 (e / 4 /4 4 v /. v
fizeni ani jiné spec1f1cke postaveni. Pokud by zakonodarce mél v imyslu, aby témto
osobam bylo prlznano zvlastni postaveni, bezpochyby by tak vyslovné ucinil. Nestalo se
tak vSak ani v zakoné o prestupc1ch ani v soucasném zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOP%). Prinahlizeni na véc optikou soudu, se budou vsichni, viaci kterym bylo
v N 4 4 /v / v/ 4 v vV v 4

prestupkové jednani namifeno, zajimat o fizeni s prestupcem. Stézovatel dodal, ze zakon o
prestupcich (ani ZOP) pojem kvalifikovaného postaveni zminovaného krajskym soudem

4 v M \4 4 v/ 4 v 4 N4 M 4 4 v v
nezna. Ke skuteCnosti, ze v trestnim rizeni predchazejicim projednani prestupku mél
zalobce postaveni poskozeného, pak nelze dle nazoru stézovatele prihlizet. Nepfipadny je i
poukaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Af 18/2013 - 112. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizent.

IV.

[5]  Zalobce se v pisemném vyjid¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotonil s rozsudkem
krajského soudu. Kasac¢ni stiznost dvodnou neshledal. Nad ramec toho poukazal i na to,
ze mu stézovatel po vydani zrusujictho rozsudku brani v nahlédnuti do spisu (vydal
rozhodnuti o preruseni fizeni, které bylo zru$eno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
2. 12. 2019, & j. MV-159245-2/VS-2019). Pozadal o priznani ndhrady nakladd ftizeni
v pausalni vysi.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti dovozuje nespravny vyklad § 38 odst. 2 spravniho
tadu ze strany krajského soudu.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo
povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho fadu, nelze povazovat za rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni rizeni; nelze jej tedy podradit pod kompetenéni vyluku dle § 70
pism. ¢) s. f. s. Takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 - 78).

[9]  Podle § 38 odst. 1 spravniho tadu: Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nablizet do
spisu, atoiwvpripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li wcastnik
zastoupen, maize spolu s iicastnikem nahliZet do spisu i jeho podpirce. Podle § 38 odst. 2
spravniho fadu: Jinym osobim spravni orgin umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zdajem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastniki, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo verejny zdjem.

[10] Z citovaného § 38 odst. 1 a 2 spravniho radu tedy vyplyva, ze do spisu mohou
nahlizet vedle G¢astnika fizeni i osoby, které prokdzi pravni zdjem nebo jiny vizny ditvod
(srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010 - 68).

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti primarné namita, ze respektuje § 38 odst. 2 spravniho
v/ i / v 4 M Vv M v v o v /
fadu, nicméné toto ustanoveni je tieba aplikovat pouze ve skutecné odiavodnénych
ptipadech napt. vpripadé podini Zaloby sowvisejici se zdravotnimi problémy jakoZto
nasledkem prestupku ublizeni na zdravi.

[12] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by § 38 odst. 2 spravniho fadu bylo nutno
vykladat tak Gzce, jak Cini stézovatel.

[13] Jak zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, tak i z odborné literatury vyplyva,
ze pod uvedené ustanoveni lze podfadit radu skutecnosti.

[14] Napt. v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 1 Afs 87/2013 - 73, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,nablédnuti do spravniho spisu za ticelem ziskini podkladii pro uplatnéni ndarokii z
nahrady skody mize zaloZit pravni zdjem Zadatele (obdobné rozsudky Soudniho dvora EU ze
dne 14. 6. 2011, Pfleiderer AG, C-360/09, Sb. rozh. s. 5161, & rozsudek ze dne 6. 6. 2013,
Donau Chemie AG, C-536/11 (...) V kasacni stiznosti stéZovatel nadto tordi, Ze uzndivi
moznost nahlizeni do spisu u narokd z jiz podané civilni Zaloby, nesoublasi vsak se zdvéry
krajského soudu, ktery uznal mozZnost nablizeni i pro situaci, kdy Zidnd Zaloba podina zatim
nebyla (a moznd ani nebude). Tato stéZovatelova teze je viak podle Nejvyssiho spravniho soudu
naprosto neudrzitelnd. Nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve ,,zkusmo* podal Zalobu
o nahradu skody, a nasledné teprve ze spravnibo spisu zjistoval informace o vysi jmy,
respektive o tom, zda néjakd sjma wvitbec existuje. Vyklad stéZovatele by nutil podnikatele
poddvat v podstaté formalni Zaloby jen proto, aby prokdzali pravni zdjem pro nablizeni do
spravniho spisu. Tento vyklad nejenom Ze nemd oporu v zdikoné, ale navic by vytvdrel naprosto
zbytecné naklady spojené s pripravou Zaloby, platbou soudnibo poplatku v civilnim 7izeni atp.
Smyslem nabliZeni do spravnibo spisu prece miize byt téZ posouzent, zda urcitou Zalobu podat
¢ nikoliv. Ostatné z rozsudku Soudnibo dvora ve véci Donau Chemie cit. v bodé [29] jasné
plyne, Ze Soudni duiir pripousti mozZnost povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fdzi
pripravy civilni Zaloby. (...) Nelze proto soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze mozné budouci
narokovini skody Zalobkyni nepredstavuje ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho vadu pravni zdjem
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a jednd se toliko o obecné tvrzent, které nikterak s § 38 odst. 2 nesouvist. (...) Ukolem spravniho
organu rovnéz nent, aby zkoumal, zda nablédnuti do spisu bude vést k iispéSnému prosazeni
pripadnych ndrokii Zadatele ¢i nikoliv. ).«

[15]  Stejné tak 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢.j.7 As 20/2014 - 42, podle néhoz: ,Ukolem spravnibo organu rovnéZ nent, aby zkoumal,
zda nablédnuti do spisu bude vést k vispésnému prosazeni pripadnych naroki Zadatele i nikoliv.
Jak jiz Nejuyssi spravni soud diive wvedl, spravni organ [plouze posoudi, zda jsou tvrzeni
Zadatele, jimiZ odiivodriuje sviij pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nabliZeni do spisu, v
daném pripadé dostatecné konkrétni a prokdzana. Je-li pravni zajem nebo jiny viazny divod na
nahlédnuti do spisu dostatecné prokdzin, pak spravni organ pouze zhodnoti, zda by nabliZenim
do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z iicastnikii ¥izeni, pop¥ipadé dalsich dotcenych osob
anebo verejny zdjem* (rozsudek ze dne 28. 3. 2013, & j. 9 Afs 29/2012 - 53). (...) Nejvyssi spravni
soud se ztotoZriuje s argumentaci krajského soudu, Ze existenci vazného ditvodu pro nablédnut!
do spisu umocriuje také aktivni icast Zalobkyné v ¥izeni (...) Nutno dodat, Ze k ucinéni zavéru o
existenci dostatecné intenzivnibo pravnibo zdjmu opraviujiciho k nahlédnuti do spisu
postacovalo prokazini redlnosti obav Zalobkyné. Tuto redlnost Zalobkyné prokdzala, nebot’ ji
uvddénd hrozba swymy byla zcela konkrétni a podloZend. Opacny zivér stéZovatele byl tedy
nespravny. Skutecnost, Ze se tato obava pozdéji nepotvrdila (...) nic neméni na tom, Ze tato
obava méla redlny zaklad.“

[16] V rozsudku ze dne 11.8.2015, C.j. 6 As 43/2015 - 67, pak Nejvyssi spravni soud
podradil pod § 38 odst. 2 spravniho radu i existenci relevantni spojitosti mezi spravnim
fizenim a zjiSténimi v ném ucinénymi na strané jedné a probihajicim soudnim sporem na
strané druhé. Nejvyssi spravai soud myj. uvedl, ze ,Zalobkyni svédcil pravni zdjem na
nahlédnuti do spisu s obledem na probibajici soudni spor. To vse navic v kontextu skutecnosti, Ze
Zalobkyné byla autorkou podnétu, na jehoZ zikladé stézovatel zahdjil spravni ¥izeni sp. zn.
§273/06. Autorstvi podnétu sice podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu samo o sobé
nenapliiuje poZadavek pravnibo zajmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravnibo radu, ovsem miize
predstavovat ve spojeni s dalsimi skutecnostmi vyznamnou okolnost pri  posuzovini
existence pravniho zajmu podle citovaného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. biezna 2013, ¢ j. 9 Afs 29/2012 - 53, rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
23. ledna 2014, & j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 26).“

[17] Podpurné lze zminit irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 6 As 213/2017 - 31, podle néhoz lze pod § 38 odst. 2 spravniho fadu podradit i zajem
zadatele na posouzent: ,zda zadavatel svym postupem porusil ziakon, a zda tak mohl Zalobkyni
zpuisobit skodu.“ Obdobné viz rozsudek ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 As 42/2015 - 75, podle
nehoz ,Nejvysst spravni soud shledal existenci pravnibo zajmu na nabliZeni do spravnibo spisu
na strané zalobce jiz v obrané pred Zalobou osoby ziicastnéné na vizent, ddle se proto nevénoval
otdazce, zda byl pravni zdjem ddn i v pripadé dalsich tvrzenych ditvodi, tj. zejména na zdikladé
hrozby budoucich soudnich spord, které v dobé podini Zidosti o nablédnuti do spisu jesté
nenastaly.”

[18] Nutnost Sirstho vykladu vyplyva i z odborné literatury. Napt. v komentati od
autorskeho kolektivu Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7id. Komentar.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 38 spravniho radu, se uvadi, ze: ,Jinou
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osobou, kterd md pravni zdjem na nahblédnuti do spisu, miiZe byt osoba, kterd se nezicastnila
jednani nebo provedent itkonu, o némz byl sepsan protokol, které se vsak obsah protokolu primo
dotykd a kterd md pravo podat bezprostiedné po seznameni se s protokolem proti jeho obsahu
stiznost podle § 18 odst. 4. Osobou, kterd md pravni zijem na nahlédnuti do spisu, miize byt
i pravni ndstupce castnika spravnibo fizeni, pro kterého je podle § 73 odst. 2 zdvazné
pravomocné rozhodnuti tykajici se movité nebo nemovité véci v pripadé, Ze je pro prava
a povinnosti castnikid urcujici pravo k této véci. Pravni zdjem miiZe prokdzat rovnéZ osoba,
kterd pottebuje nahblédnout do spisu za sicelem ziskani vidaji, které miize uplatnit v jiném rizent.
Prikladem jiného vizného divodu pro nahlédnuti do spisu miiZe byt védecka ¢i pedagogickd
¢innost, v souvislosti s niZ je treba do spisu nablédnout.

[19] Obdobné vyzniva i komentar od dalstho autorského kolektivu - Potesil, L., Hejc,
D., Rigel, F, Marek, D. Spravni 7id. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
komentar k § 38 spravniho fadu, podle néhoz: ,Prdvni zijem bude mit nap?. ten, kdo by
vidaje ze spisu mobl uplatnit v jiném ¥izeni. (...) Vizny ditvod k nahlédnuti do spisu pak bude
mj. svédcit tomu, kdo by informace ze spisu zirocil prisvé studini, pedagogické & védecké
Cinnosti. Za jinou osobu je nutno povazovat itoho, kdo se teprve nicastnikem tizeni md stat,
za predpokladu, Ze ¥izeni bude skutecné zabdjeno. Takovou osobou bude typicky podezrely ze
spdchani prestupku (pripadné téz jiného spravnibo deliktu). Neni-li dosud vizeni zabdjeno (nap?.
postupem podle § 67 a ndsl. PresZ), nelze zatim hovorit o sicastenstvi podezrelého. Podezrely
z prestupku tak md pravo nabliZet do spisu pouze za podminek stanovenych v odstavci 2
komentovaného ustanoveni, pripadné ziskatr nékteré informace (...) [Slprdvni orgin v ¥izeni
o povoleni nablédnuti do spisu jinou osobou nezli sicastnikem 7izeni nezkoumd, zda nahlédnuti
bude vést k vispésnému prosazeni pripadnych ndrokii Zadatele, & nikoliv, ani jinak nebodnoti
pripadné vysledky nablédnuti do spisu. Tyto skutecnosti nemohou byt duvodem odepreni
nahlédnuti do spisu.”

[20]  Stejné tak lze poukazat na dalsi komentar (Vedral, J.: Sprdvni 7dd. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, komentar k § 38 odst. 2 spravniho radu), podle néhoz
pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu mohou osvédcit rovnéz napt. osoby,
které chtéji do spisu nahlédnout v souvislosti se svou pedagogickou ¢i védeckou cinnosti;
osoby, které mohou podat stiznost podle § 18 odst. 4 spravniho fadu; jakoz i osoby, které
chtéji provétit, zda spravni organ neporusuje zasadu spravniho procesu obsazenou § 2 odst.
4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

vVv/ 4

[21] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud i na nyni projednavanou
véc. Mezi stranami neni sporné, ze zalobce jiz zadosti ze dne 17. 7. 2018 pozadoval po
spravnim organu L. stupné kopie informace ze spisi (mj. z predmétného spisu sp. zn.
PR/252/2015/PR), ato zdivodu své obrany v prestupkovém fizeni vedeném pod
sp. zn. PR/90/2017/PR. Dodal, ze Celi trestnimu ftizeni vedenému pod sp. zn. 18 T
75/2018, pfi¢emz podle Policie CR mél spachat i prestupky v oznalenych vécech. Rad by
soudu predloZil dikazy, Ze Policie CR predkladd nepravdivé zpravy. Spravni orgin I.
stupné této zadosti nevyhovél. Dne 20. 7. 2018 vydal usneseni, kterym odeptel Zalobci
nahlédnout do spravniho spisu.
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[22] V navaznosti na uvedené usneseni zalobce dorucil dne 22. 7. 2018 spravnimu organu
I stupné dalsi zadost, ve které opakované pozadal o nahlédnuti do spisu
sp. zn. PR/252/2015/PR, a to z davodu obavy o svij zivot, resp. z davodu strachu. Dodal,
v .. 4 M /4 IV e 4 4 4 v/ 4 /
ze mu jina fyzicka osoba (jejiz jednani bylo posuzovano v fizeni vedeném pod sp. zn.
PR/252/2015/PR - prestupce) vyhrozovala, ze ho shodi ze tfetiho patra bytového domu,
v disledku cehoz skonci na voziku. Je nazoru, ze ma pravo védét, jak skonéilo predmétné
’ 7 V7 ’ vV {V v ’ Ve . . v .
spravni fizeni, resp. védét, zda byl prestupce potrestan ¢i nikoliv; pokud prestupci nadto
byla ulozena pokuta pouze ve vysi 2 000 K¢, povazuje to zalobce za vysméch. Poukazoval 1
na zijem na ochranu své osobnosti, na existenci soudniho sporu s osobou, ktera jej chtéla
shodit ze tretiho patra, jakoz i na dalsi skutecnosti. Uvedené zadost spravni organ 1. stupné
nevyhovél shora oznaCenym usnesenim ze dne 17. 8. 2018, které napadl zalobce
odvolanim, ve kterém uvedl, ze nesouhlasi s odeprenim informaci a podptrné poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 70 Co 132/2017 - 73, ktery
k odvolani ptilozil. Timto rozsudkem bylo ulozeno konkrétni fyzické osobé, aby uhradila
\4 M M / v 4 /. 4 o4 o / 4 4 Ve
zalobci za vzniklé dusevni atrapy spocivajici v divodnych obavach ze ztraty zivota a
zdravi zadostiucinéni v penézich. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2018, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a napadené usneseni potvrzeno. Toto rozhodnuti zrusil
krajsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

[23] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud nepochybil, pokud na
zakladé zalobcem uvadénych divodt dovodil, ze zalobci mélo byt podle § 38 odst. 2
spravnitho radu umoznéno nahlédnout do predmétného spisu. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na argumentaci uvedenou krajskym soudem a nad jeji ramec dodava, ze
v v / i /4 v / M /4 4 4 v i
v predmétném spisu bylo posuzovano prestupkové jednani osoby, ktera zalobci
vyhrozovala tézkym ublizenim na zdravi. Jednalo se tedy o véc, ktera se zalobce (jeho
zivota) bytostné dotykala. Tato skuteénost jednoznaéné vyplyvala z jeho tvrzeni
uvedenych v rizeni a je dolozena i skutkem, o kterém se dané prestupkové rizeni vedlo;
prestupce se mél prestupku proti obcanskému souziti dopustit jednanim, které bylo
vV v/ * Vv M v v \4 M v o 4 Vv /.
zaméreno primo proti zalobci (prestupce vyhrozoval zalobci, ze mu zpusobi tézkou Gjmu
na zdravi). Vazny divod lze zcela jisté spattovat v zaymu zalobce dozvédeét se, jak skoncéilo
v/ 4 4 v vV / /v 4 4
fizeni s osobou, ktera mu vyhrozovala tézkym ublizenim na zdravi, resp. zda tato byla
shledana vinnou a zda ji byla ulozena sankce (popf. jaka). Uvedené informace nadto mohly
4 . VO / M /v 4 v/ o \4 /4 M . 4 4
mit z logiky véci vyznam i pro zvazeni dalSich kroku (zalobce v této souvislosti v odvolani
/. 4 M v v Ve Ve /
poukazoval na zajem na ochranu své osobnosti, k demuz prilozil rozsudek, kterym bylo
.. /4 M 4 v vV 7 / v/ \4 . 4 . v M M Ve v 4
jiné fyzické osobé vyhrozujici dfive zalobci ulozeno uhradit zalobci zadostiuéinéni v
penézich; v fizeni pred spravnim organem I. stupné pak poukazoval na existenci soudniho
sporu s osobou, ktera mu chtéla ublizit). Neni pritom podstatné, zda nahlédnuti do spisu
bude veést k uspésnému prosazeni pripadnych naroka zadatele ¢i nikoliv - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73. VySe uvedené
skuteCnosti pritom byly spravnim organim ze spisu znamy, a nebylo tfeba je tak
dokazovat. Podpurné lze zminit 1 to, ze zalobce v zadosti poukazoval naulozeni
Ve vV v 4 4 4 v \4 v M v / Ve
neprimérené nizké pokuty - uvadeél, ze pokud byla prestupci ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢, povazuje to za vysmeéch. Jak jiz pritom bylo vyse uvedeno, odborna literatura
VRV ’ . e , / ’ v/
umoznuje nahlédnout do spisu jinym osobam podle § 38 odst. 2 spravniho radu
iv pripadech, Ze hodlaji ovéfit, zda spravni organ neporusuje zasadu spravniho procesu
obsazenou § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy imperativ, aby ve skutkové shodnych nebo
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podobnych pripadech nevznikaly neduvodné rozdily (viz Vedral, J.. Sprdvni 7dd.
Komenta?. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, komentar k § 38 odst. 2 spravaniho fadu).

[24] Je ptitom pravdou, ze zakon explicitné neuvadi krajskym soudem zmirlované
kovalifikované postaveni, jak spravné pripomina stézovatel. Krajsky soud vsak timto
postavenim akcentoval vySe naznacCenou specifiCnost postaveni zalobce vdané véci,
LV o o / v /v 4 i 4 4
resp. specificnost divodd, pro které pozadoval nahlizeni do spisu. Takové postaveni
ptitom umoznuje zohlednit i shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz
i krajskym soudem (podpurné) zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.4.2014, ¢.j.62 Af 18/2013-112, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3286/2015. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
bylo mozno obecna vychodiska tohoto rozsudku podptrné aplikovat na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud nepopira ani to, ze prestupkové jednani u
Vv o /v 4 4 v 4 VA ’ / /v 4 / Ve
prestupku ublizeni na zdravi vyhrozovani 4jmou na zdravi, drobného ublizeni na zdravi ¢i
b 4 / M 4 4 4 4 Vv 4 M 7V i
jiného hrubého jednani [§ 49 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prestupcich] je namiteno proti
M 4 v/ v 4 / 4 4 J v v / v VeV v
jedné, pfipadné vice konkrétnim osobam, které jsou predmétem ttoku prestupce, priemz
zakon jim nepfiznava postaveni ucastnika fizeni ani jiné specifické postaveni (jako je napt.
v soucasné pravni Upravé postaveni osoby primo postizené spachanim prestupku). Pouze
’ v v ’ ’ v VA v v ..
na zakladé toho, ze zakon tyto osoby vyslovné nezminuje, vsak nelze dovozovat, ze by jim
nemohlo byt umoznéno nahlizet do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu; zakon
explicitné nestanovi, ze by tyto osoby nemohly nahlizet do spisu, explicitné vsak stanovi,
v .. / 4 M 4 / 4 4 v/ 4 4 4
ze jinym osobim (tj. osobam neuvedenym v § 38 odst. 1 spravatho fadu) spravni organ
\4 4 4 M /N7 1 4 4 / .. / /v / o 4 /
umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny davod. Neni sporné,
ze zalobce nelze podradit pod osoby uvedené v § 38 odst. 1 spravniho radu, podle nazoru
kasa¢niho soudu vsak nic nebrani tomu jej povazovat za jinou osobu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v dané véci prehlizet ani to, ze
predmétné protipravni jednani prestupce bylo nejprve provéfrovano v trestnim rizeni (jako
trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku), ve kterém mohou
poskozené osoby nahlizet do spisu - viz § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Lze souhlasit s tim, ze spravni rad takové
4 i vV Vv M A% M / Vv 4 v/ 4 /
ustanoveni neobsahuje (umoznuje nahlizet do spisu pouze Gcastniku fizeni, za kterého lze
v/ 4 v v v / i N N / / / /
v fizeni o prestupku povazovat poskozeného jen tehdy, pokud jde o projednavani nabrady
majetkové skody zpiisobené prestupkem (§ 38 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 72
v 4 4 eV v / Vv 4 4 .. /
prestupkového zakona). Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, to nebrani tomu, aby jind osoba
(pfiemz zikon nestanovi, ze by se nemohlo jednat o osobou poskozenou) pozadovala
nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Pokud pak stézovatel poukazoval na
mnozstvi osob, které by mohly nahliZet do spist pfi akceptovani vykladu krajského soudu,
konstatuje soud, ze takovy divod zikon nezminuje jako dGvod branici v nahlizeni do
spisu. V této souvislost soud odkazuje inarozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 86/2013 - 78, podle néhoz: ,,NahliZeni do spisu jinymi osobami neni nijak zdavislé na
poctu téchto osob, nybrZ pouze na tom, zda vsechny tyto osoby splriuji zikonné podminky.”
Obdobné vyzniva i rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 7 As 20/2014 - 42. Uvedena
argumentace stézovatele je nadto zcela hypoteticka.

[25] Ani zadny dal$i stizni argument stézovatele nemél potencial vyvolat zruseni
rozsudku krajského soudu. Podle nazoru kasaéniho soudu provedl krajsky soud v dané
konkrétni (a dosti specifické) véci vyklad odpovidaji smyslu a Géelu § 38 odst. 2 spravniho
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fadu. Pouze pro tplnost zdejsi soud dodava, ze v dalsim fizeni bude treba zkoumat i to, zda

v/ v 4 v A 4 M oV 4 v 4 4 v / / Vv 4 o
zpristupnéni obsahu vsech ¢asti spisu nemuze vést k poruseni prav nékterého z tcastnikd,
popripadé dalsich dotCenych osob anebo k poruseni vefejného zajmu (druha dast
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu).

[26] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl naplnén stizny
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[27] K zalobcem v kasa¢nim fizeni pfipominanému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 2. 12. 2019, ¢. j. MV-159245-2/VS-2019, pak soud uvadi, ze toto rozhodnuti (ani jemu
v 4 N4 4 v v 4 v 4 M 4 /4
predchazejici rozhodnuti) nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané
v . 4 VM 4 v /4 4 4 M v/
véci. V této véci (soudni prezkum spravniho rozhodnuti) nelze posuzovat ani pripadnou
Ve VvV i 4 M 4 v 4 v
necinnost stézovatele. K tomu viz rozdily mezi § 65 a nasl. s. f. s. a § 79 a nasl. s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud proto pouze v obecné roviné a zcela v souladu se svou konstantni
judikaturou uvadi toliko to, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve
v . 4 V4 /v M M 4 4 /4 4 4 4
véci podana kasalni stiznost. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti
a nepokracuje radné v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o nelinnost, proti niz se lze
branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. t. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006 - 49, a na néj navazujici judikaturu).

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nihradu nakladd fzeni nenaleZi. Zalobce Gspéch mél, nedoloZil vSak Z4dné naklady
spojené s pravnim zastupovanim, ani zadné faktické naklady, které mu s fizenim vznikly.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze v takovém pripadé priznat
naklady pausalni ¢astkou. K tomu viz rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79,
ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 7 As 66/2016 - 65, atp. Ostatné na uvedenou judikaturu byl zalobce
upozornén vnyni posuzovaném rozsudku krajského soudu, avSak i presto vznik
konkrétnich nakladt kasa¢nimu soudu nedolozil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



