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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) V. W.,
b) V. W., oba zast. Mgr. Jaromirem Zavadou, advokatem, se sidlem Hlavni namésti 35/1a,
Krnov, proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. rijna
2771/117, Ostrava, za Glasti osoby zilastnéné na fizeni: BIVO], a. s., se sidlem Jate¢ni
2884/23a, Opava, zast. Mgr. Martinem Bilym, advokatem se sidlem Olivova 553/3,
Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 25 A 64/2018 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobcim se nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. MSK 6094/2018, zamitl odvolani
zalobci a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby (dale jen
,stavebni Urad®), ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. MMOP 77342/2016, kterym byla umisténa a
soucasné povolena stavba ,Bivoj a.s. Opava - pristavba expedice uzenin“ na pozemku parc.
¢ X vk. 4. O.-P. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou ke Krajskému
soudu v Ostraveé.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Zalobcum prisvéddil v tom, ze z obsahu jejich odvolani nevyplyva, ze by napadali pouze
hluk provozovny pred ptistavbou. Naopak je pfimo z textu ztejmy nesouhlas zalobct s
provozem pristavby - jejich vlastnicka prava jsou dotlena neustalymi nadlimitnimi
hlukovymi imisemi vznikajicimi ,provddénim stavby pristavby“ a nic na tom neméni ani
Ve \4 ’ VvV 4 ’ Vv v/ 4 v \4 o .
prilozené méreni hluku datované pred stavbou pristavby. Tento zamér zalobcu je dle
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krajského soudu ztejmy téz z toho, ze odvolani podali v dobé, kdy jiz byla ¢ast pristavby
zkolaudovana, a argumentovali vném hlukovou studii, jez byla soucasti stavebni
dokumentace k prfistavbé umisténé a povolené pravé spolecnym rozhodnutim, ktere
zalobci napadli. Krajsky soud neshledal zadny logicky davod, pro¢ by mélo byt odvolani
v o /4 /4 M Ve i v / 4 / v /4 M v o
zalobcu vykladano tak, jak to uéinil Zalovany, a ma za nesporné, ze namitky zalobca
sméfuji proti predmétu fizeni, tj. pfistavbé expedice uzenin.

[3]  Krajsky soud rovnéz zdtraznil nespravnou aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113. Aby byl postup zalovaného, ktery i pres
v/ / v / 4 4 / / Vv 4 o Ve i v 4 v 4 4
radné a v¢asné odvolani opomenutych Gcastnika neptistoupil ke zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, aprobovatelny, bylo nutné, aby odvolaci namitky zalobct byly bud zjevné
nedtvodné, anebo aby jejich pripadné Glastenstvi v fizeni jiz od jeho pocatku nemohlo mit
vliv na jeho vysledek; ani jedna z téchto situaci vSak v pfipadé zalobct nenastala; namitky
v o 4 M 4 \4 / \4 M v o 4 i
zalobcu by navic dle krajského soudu nebylo mozné povazovat za zjevné nedivodné ani
v situaci, kdyby sméfovaly pouze proti puvodni stavbé, nebot zalobci namitali soustavné
prekracovani limitG hluku, avtomto ptipadé by tedy bylo nezbytné posoudit, zda
by stavebnim zamérem nedoslo ke zhorseni tohoto jiz nevyhovujiciho stavu. Krajsky soud
zalobcum prisveédcil 1 v tvrzeni, ze imise hluku ze stavajici provozovny a z pfistavby nelze
posuzovat oddélené a naopak. Podle krajského soudu je tedy zavér zalovaného, dle néhoz
by namitky zalobct v pfipadé jejich Gcastenstvi v fizeni nic nezménily, nespravny, a
v v v 4 4 4 i M v / /v 4
soucasné nebylo mozné dat v této situaci prednost dobré vire stavebnika.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil
moznost uplatnéni namitek zalobct v pripadé, kdy by byli Gcastniky fizent jiz od pocatku,
nebot by jimi nebyl ovlivnén vysledek fizeni. Stézovatel poukazuje na zasadu koncentrace
v izemnim a stavebnim fizeni, namitky zalobcli oznacuje za strucné a obecné a opakuje, ze
z obsahu odvolacich namitek vyvodil stiznost zalobct jen na hluk ze stavajici stavby bez
pristavby, ktera vSak nebyla pfedmétem spolecného fizeni. Zalobci nékolikrat pouzili
slovo ,soustavné®, ¢imz jisté minili del$i Casove obdobi nez dobu, po kterou byla
Ve 4 L 4 4 v/ /1 v/ v/ 4 4 Ve v 7

v okamziku podani jejich odvolani uzivana cast pristavby kolaudovana o necelé tfi mésice
dfive. Dle nazoru stézovatele tomu napovida i1 predlozeny dokument o kontrole provedené
Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje (dale jen ,KHS®) v roce 2016, ktera
probéhla jesté pred realizaci pfistavby. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze z téchto
skutednosti nelze zcela zfejmé vyvodit, ze by odvolaci namitky smétovaly proti imisim z
provozu pristavby, jak to ucinil krajsky soud, ale pravé naopak, ¢emuz napovida téz
nedostatecna kvalifikovanost podaného odvolani. Stézovatel je toho nazoru, ze namitky
v o / ./ Vv v v/ 4 /v V. V. o/ 4 /

zalobct se netykaji predmétu fizeni, tudiz prekracuji zakonem stanoveny rozsah

. v/ V o+ e V. _/ **V v 4 v/ 4 i /7 IV

a1v pripadé jejich uplatnéni jiz v prvostupnovém fizeni by k nim stavebni Grad dle § 89
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), v tehdej$im znéni, neprihlizel.

[5] K aplikaci rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢, j. 1 As 29/2012-113, stézovatel uvadi,
v v/ v . 4 . /. / Vv 4 o M v o 4 4

ze v pripadé, kdy jsou namitky opomenutych ucastnik zjevné neduvodné, neni toto
procesni pochybeni divodem ke zruseni rozhodnuti a je na misté dat prednost dobré vife
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 Vv o 4 4 . \4 o
Ucastniku fizeni v pravomocné rozhodnuti. Stézovatel se duvodnosti namitek zalobct
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kvuli pravni jistoté zabyval, prestoze nesplnovaly parametry § 89 a § 114 stavebniho
zakona a soudasné byly velmi obecné. Zduraznil, Ze ptistavbou nedoslo ke zvyseni
produkce, kapacit ani obsluzné dopravy a dle predlozené hlukové studie spliuje zamér
v/ v 4 i i M / i .. v 4 v v 4 M v o
ptislusné limity i s novymi zdroji hluku, a proto dospél k zavéru, ze namitky zalobcti jsou
M v o / 4 i v M 4 o v 4 4
zjevné nedivodné a neni tedy i pres jejich opomenuti duvod ke zruseni rozhodnuti.
Stézovatel nesouhlasi téz s nazorem krajského soudu, dle néhoz by nebylo mozné posoudit
R v o * . v o ’ . v/ v ’ . v v N
namitky zalobcl jako zjevné nedivodné ani v ptipadé, kdy by namitali pfekradovani
limitt jen u stavajici provozovny, a moznost zhorSeni namitanych prekradovani limitd mél
. /7 IV vV ) v /v ’
posoudit stavebni urad. Stézovatel poukazal na to, zevsouladu s vySe uvedenym
rozsudkem NSS sam posoudil namitky opomenutych wclastnikt a jelikoz z projektové
dokumentace vyplyva, ze hlukové limity nebudou prekrodeny, vyhodnotil namitky jako
zjevné nedavodné; proto by bylo zruseni prvostupnového rozhodnuti zbyte¢nym
formalismem a v rozporu s dobrou virou Gcastnikd. Soucasné stézovatel poukazuje na to,
v v/ 4 v v 4 4 i *. 0 4 o4 v 4
ze pripadné prekracovani limitd hluku ze stavajici provozovny a nedodrzeni hodnot
/ 4 /7 Ve v 7/ v v/ .. 4 Ve
uvedenych ve stavebnim povoleni ¢i kolaudacnim souhlasu se fesi ve zcela jiném rezimu
nez v tizeni o umisténi ¢i povoleni stavby.

[6]  Zalobci se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiili.

[7]  Osoba ztlastnéna na fizeni navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni s tim, ze souhlasi s argumentaci stézovatele. Soucasné osoba zic¢astnéna na
v/ 4 \2 M o v o /7 V7 4 b 4 vV Vv M M i /
fizeni nepovazuje divody zalobcu k vedeni fizeni za legitimni, kdyz zalobce a) je jedinym

v 7/ v_ 7/ v M Ve V.7 v 4 4 4 4 v i
spolecnikem konkurenéni spoleénosti X. Pripousti, ze podani odvolani zalobci
az po dokonceni pfistavby muze byt nahoda a predmét rizeni se konkurencniho vztahu
netyka, avsak citi to jako zneuziti prostredka spravniho prava k alelu, ke kterému nejsou
urceny. Odvolaci davod zalobct spoéivajici v dotlent jejich vlastnickych prav provadénim
stavby je dle osoby zaclastnéné jedinym moznym, ale zaroven také nespravnym divodem,
jelikoz stavba byla jiz v dobé podani odvolani dokoncena, a vlastnické pravo zalobcu tak
jiz nemuze byt provadénim stavby dotceno. Pokud mohl byt teoreticky béhem provadéni
stavby provoz hlucnéjsi, tento divod dokondenim stavby odpadl. Dale poukazuje
na nezpusobilost namitky zalobci tvrzeného celkového hluku; hluénost provozovny neni

o 1./ 4 o b 4 . 4 /v

zpusobilym odvolacim dtvodem, nebot nespada do pravomoci stavebniho tradu, ale do
statnitho zdravotniho dozoru. K aktudlni hluénosti pak osoba z(castnéna odkazuje na
protokol o zkousce ze dnt 16. a 17. 8. 2017, ktery nechala vypracovat za Gcelem pravni
jistoty, dle néhoz jsou v soucasné dobé za plného provozu hlukové limity pro no¢ni dobu
prokazatelné dodrzeny, a na zavazné stanovisko KHS ze dne 6. 9. 2017, v némz je uvedeno,
ze KHS souhlasi s vydanim kolaudaéniho souhlasu a ze stavba byla provedena v souladu
s pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a zdavoda

stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek

krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
/ V 4 . . v

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se Gtvodem striktné vymezuje proti nazoru stézovatele, dle
néhoz smeérovaly namitky zalobcl jen proti puvodni stavbé. Z textu odvolani, byt je
pomérné strucné, naprosto nezpochybnitelné vyplyva, Ze miri proti pristavbé expedice
uzenin, nebot je rozporovana pristavba v odvolani zcela konkrétné vymezena a oznadena
jako ,Stavba“; toto oznaleni pouzité dale vtextu odvolani vzdy odkazuje na detailni
4 / 4 4 4 4 v v Vo 4 4
vymezeni v ivodu odvolani a nedava pochyb o tom, ze se skute¢né jedna o planovanou
v/ M v Vv v v / v/ 4 VV /4 4 v o / v
ptistavbu jakozto predmét spolecného fizeni. Rovnéz je z textu odvolani zcela zfejmé, ze
v M A 4 v 4 v/ M4 v/ / 4 M M v 4 4 v M M
zalobci napadaji jak provadéni pristavby, tak i jeji uzivani, jelikoz uvadi, Ze jsou jejich
vlastnicka prava porusovana pristavbou, ato jejim provadénim isoustavaym uzivanim.
Neni pritom relevantni, ze pristavba jesté nebyla v dobé podani odvolani dokoncena,
naopak je treba pfihlédnout k tomu, ze cast ptistavby jiz byla zkolaudovana, a zalobei tak
jiz mohli pocitit jeji dopady. Soucasné je tfeba podotknout, ze relevantni namitkou muze
byt 1 porusovani hlukovych limitd jiz pavodni stavbou, nebot pfistavba méla potencial
prohloubit tento mozna jiz nyni protipravni stav a je nemyslitelné takovy zavadny stav bez
dukladného provéfeni aprobovat udélenim stavebniho povoleni. Rovnéz nazor krajského
p p p J

soudu, dle néhoz nelze oddélit hluk produkovany pavodni provozovnou od nového zdroje
hluku v pristavbé, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, a to obzvlasté pro Gcely
posuzovani naplnéni hlukovych limitt (k ,nabalovani“ hlukove zatéze srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246). V navaznosti na tyto poznatky v zadném
ptipadé nelze odvolaci namitky stézovateld povazovat za zjevné nedivodné a moznost
jejich realného dopadu na fizeni pred stavebnim Gfadem je treba prezkoumat. Krajsky soud
tuto otazku tedy posoudil spravné.

[11] Predmétné tizeni probihalo v rezimu spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni dle
§ 94a stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2017). Jeho Ucastniky tak byli ze zakona
vSichni ti, kteti by byli ucastniky uzemniho fizeni (dle podminek § 85 stavebniho zakona)
nebo stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zakona), a pfirozené téz ti, jimz Gcastenstvi nalezi
v obou vymezenych pripadech. Zalobci své Gcastenstvi v odvolani namitali jen s odkazem
na § 109 stavebniho zakona, a tak stézovatel posuzoval jejich namitky pouze v rozsahu
stavebniho fizeni (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona), ackoliv sam dospél k zavéru, ze
zalobcim prislusi Gcastenstvi téz dle § 85 odst. 2 téhoz zakona (chybné vyjadrené jako
pravo na Uclastenstvi). Ucastenstvi se vSak nezaklada namitkou opomenutého Gdéastnika ani
rozhodnutim spravniho organu, ale ,je dino naplnénim podminek iicastenstvi stanovenych
spravnim vadem nebo jinym zdakonem (v posuzované véci stavebnim zdakonem).“ (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147). Ulastenstvi zalobcli v rozsahu Gzemniho
4 4 b 4 v v/ 4 . . v 4 . e/
fizeni jim tak nalezelo pfimo ze ziakona (nejen vzhledem k jednoznacnym indiciim
z hlukové studie, dle niz méla byt nemovitost vlastnéna zalobci nejvice zasazena hlukem
z ptistavby). Stézovatel mél obzvlasté v situaci, kdy si byl sim védom naplnéni podminek
§ 85 stavebniho zakona, vyhodnocovat odvolaci namitky zalobct téz dle § 89 téhoz
4 v \4 / Vv 7 . 4 4 4 ’
zakona, dle néhoz mohou Ucastnici vymezeni v § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jejich pravo pfimo
dotéeno. V piipadé zalobcti mohlo byt jejich vlastnické pravo naruseno imisemi hluku jak
provadénim ptistavby, tak jejim uzivanim, a proto bylo nutné jejich namitky prezkoumat
/4 v v 7 v ’ . . ’ T
v plném rozsahu tak, aby bylo vylouceno mozné poruseni hygienickych limita hluku.

[12] K aplikaci rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. 1 As 29/2012 - 113, Nejvyssi
spravni soud zddraznuje, ze zalobcim bylo zcela znemoznéno zGcastnit se spravniho fizeni
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a v tomto pripadé ,takovou vadu lze zpravidla jen stéZi napravit v odvolacim 7izeni a bude
sama o sobé ditvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k novému projedndni
spravnimu organu pronibo stupné.“ Vyjimkou z uvedeného by byla situace, kdy by byly
4 i v o M v o 4 Ve v/ / M i i i
namitky zalobcl zcela zjevné nedivodné (ineptfipadné a nemohly by jakkoli ovlivnit
vysledek fizeni. V tom pripadé by bylo na misté dat prednost dobré vife stavebnika, jak
ostatné vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013 - 37, dle néhoz
take stavebnik neni odpovédny za spravné vymezeni scastniki vizeni“ a ,nemobl tedy
predpokladat, Ze stavebni urad nékteré osoby, jimZ privo dcastenstvi svédcilo, v 7izeni
opomenul.“. Postup, v némz postacuje posouzeni namitek v odvolacim fizeni a neni treba
rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit, je vSak v této situaci skutecné velmi vyjimeény a bylo
by mozné jej aplikovat pouze napt. v pfipadé namitek S$ikandzniho charakteru tedy
M 4 Ve / 4 / / Vv 4 v/ 4 /v
zjevneho zneuziti prava opomenutym Ucastnikem fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 147/2012 - 66). Odvolaci namitky zalobct vsak takové znaky
nevykazuji. Vzhledem k tomu, zZe zalobci nebyli jiz béhem spoleéného fizeni pred
stavebnim tradem oznaceni jako Ucastnici fizeni, atoipres zavéry hlukové studie o
vyrazné zatézi okolnich nemovitosti (s nejvétsim zasahem pravé na nemovitost zalobct), je
\4 / 4 \4 v M b \4 \4 /7 IV /7 V7 4 \2 4 i
mozné se naopak domnivat, ze zalobci byli jakozto mozni Ucastnici fizeni povazovani za
»nepohodlné®, coz jde ktizi jak stézovatele, ktery divodnost namitek zalobcu i pres
vyvraceni jeho logické konstrukce stale popira, tak osoby zucastnéné, ktera dokonce
spekuluje o vedlejsich umyslech zalobct vzhledem k podnikani zalobce a). Za téchto
okolnosti by bylo pfi opétovném posuzovani mozného vlivu namitek zalobct na vysledek
v / v/ 4 o 4 B4 /v v v * /v / i v 4 4
spolecného fizeni divodné zvazit taktéz prezkum moznosti Gcelového ovlivnéni hlukové
studie a pfi zvazovani dobré viry stavebnika prihlédnout k vyvstalym pochybnostem.
[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, jakoz i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z jejihoz ramce
nikterak nevybocil, asvé rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zpisobem odavodnil.
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a proto ji dle § 110 odst. 1 in
fines. t.s. zamitl.

[14] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ /1. N7 o / Vs 7 N7 / / . .
fizeni mu proto nenalezi. Zalobcim v ramci fizeni zadné naklady nevznikly, proto jim
soud nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznal. Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s
v 4 . . 4 Ve M ’ /4 v . v M vv/ ’ 4

plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V projednavaneé véci vsak Nejvyssi spravni soud

v /v v 4 v/ /7 N/ . Ve 4 4 4 /7 o
osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto ji pravo na nahradu naklada
fizeni nevzniklo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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