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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupitkové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: V. J.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17,

Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.12. 2018, ¢. j. 54 Af 42/2018 - 13,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4408362/18/2115-50522-203074, Finanéni
Grad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce dané“ nebo ,zalovany®) zamitl podle § 113
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
ydanovy fad®), jako opozdéné zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
ze dne 8.8.2018, ¢ j. 3962433/18/2115-50522-205648, na dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2014 a odvolaci fizeni zastavil.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze (dale téz ,krajsky soud®) odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I.s.), ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zikona. Konstatoval, ze proti zalobou
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napadenému rozhodnuti bylo mozné podat odvolani, o ¢emz zalovany zalobce poucil.
Jelikoz zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky pred podanim zaloby, je tato
nepripustna.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Namita, ze krajsky soud mél aplikovat
§ 65 odst. 2 s. I. s., nebot stézovatel byl postupem spravce dané zkracen na svych pravech,
pricemz jeho véc nebyla toliko formalné rozhodnuta odvolacim organem. S ohledem na
hrozici zavazné dopady rozhodnuti spravce dané do majetku stézovatele vsak neni mozné
ve véci postupovat ryze formalisticky a upfit mu moznost obrany jen pro nedodrzeni
lhity k podani odvolani o jeden den. Jedna se o zasah do prav uvedenych v ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Dale poukazuje na to, ze zalovany
bezduvodné zamitl jeho zadost o navraceni lhity pro odvolani v predesly stav, prestoze
divody pro prominuti zmeskani lhaty byly zjevné a spolehlivé dolozené. Ani samotné
doméfeni dané neni po pravu, coz je stézovatel schopen prokazat, pokud mu bude
v v 4 i 4 v/ / Ve v 4 4 M M vv/
umoznéno branit se v odvolacim fizeni ¢i pred spravnim soudem. Navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 Ve 4 M 4 i /v /
spravni soud zrusil usneseni krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul prabéh fizeni. Poukazal na to,
ze stézovatel podal odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru opozdéné. Jeho
odvolani tak spravce dané zamitl, proti éemuz se stézovatel i pres pouceni dale neodvolal.
Pokud stézovatel proti rozhodnuti spravce dané namisto odvolani podal zalobu,
konstatoval krajsky soud spravné jeji nepripustnost. Zadost o navraceni lhuty pro podani
odvolani v predesly stav byla zamitnuta; odvolaci fizeni dosud nebylo ukonceno.
Tricetidenni odvolaci lhata je vSak dostatecné dlouha pro to, aby stézovatel podal alespon
blanketni odvolani, coz muze provést 1 bez pocitace. Jestlize se stézovatel zbavil prava na
v 4 4 4 i v 4 4 / v / / v/
prezkoumani zakonnosti dodate¢ného platebnitho vyméru svym nedbalym ptistupem,
nemuze se dovolavat mimoradnych prostredki ochrany. Dodal, ze pokud stézovatel
v M v / 4 4 v 4 / oV v v/ 7 .

povazuje dodatecny platebni vymér za nezakonny, muze podat podnét k natizeni jeho
prezkoumani dle § 121 danového adu. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze je-li kasalni stiznosti napadano usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, muze stézovatel G¢inné uplatiiovat pouze kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012,
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¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Kasalni soud je totiz pri prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele divodna nebo zda rozhodnuti zalovaného bylo zakonné ¢i nikoliv
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49;
ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65; i ze
dne 19. 12. 2013, &.j. 9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu tak v pravé
posuzované véci bylo prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti zaloby z
duvodu jeji nepripustnosti podle § 68 pism. a) s. . s. Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat namitkami stézovatele smérujicimi do posouzeni zakonnosti
dodate¢ného platebniho vyméru, rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o navraceni odvolaci lhity v predesly stav.

[8]  Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz nepripustil jeho zalobu dle § 65 odst. 2

v
S. I.S.

[9] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., [k]do rordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ‘rozhodnuti),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. t. s., [zlalobu
proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i vicastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery
neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti. Podle § 65 odst. 2 s. t. s. tak svéd¢i zalobni legitimace proti rozhodnuti
spravniho organu osobam, jimz nesvéd¢i ,,prima“ zalobni legitimace podle odstavce 1. Jak
uvadi odborna literatura: ,[Plodle proniho odstavce miize Zalovat ten, jehoZ pravni sféry se
napadené rozhodnuti tykd, zatimco podle drubého odstavce je opravnén Zalovat ten, kdo ve své
pravni sfére neni rozhodnutim dotcen, pricemz v vizent, jez vyistilo ve vydini napadeného
rozhodnutt, uplatiioval urcity zdjem.“ (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id
spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 557).

[10] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.3.2005, ¢&.j. 2 As1/2005 - 62,
uvedl, ze soud musi v prvni radé zkoumat, zda u zalobce viibec ptipada v Gvahu, Ze by
mohl byt aktivné legitimovan. Nepfipada-li toto vibec v Gvahu, je nutno zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. (podani navrhu osobou k tomu zjevné
neopravnénou). Soud dale konstatoval: ,Teprve dospéje-li soud k zivéru, Ze tento diuvod
odmitnuti Zaloby neni dan, zkouma eventudlni dalsi ditvody pro odmitnuti Zaloby, mezi nimi i
diivod podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 7.s. Nevylerpani 7ddnych
opravnych prostiedki Zalobcem v ¥izeni pred spravnim organem md totiZ smysl zkoumat pouze
tehdy, pokud Zalobce vitbec byl osobou, kterd mohbla tyto opravné prostredky podat, tj. takovou
osobou, u niz vitbec pripadda v vivabu, aby byla aktivné legitimovina k podani Zaloby na
zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. 7 s.“. Jelikoz krajsky soud nijak nezpochybnil
aktivni zalobni legitimaci stézovatele podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebylo divodné zkoumat
aktivni zalobni legitimaci stézovatele podle § 65 odst. 2 s. t. s.
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[11]  Je treba zdUraznit, ze krajsky soud Zalobu neodmitl pro nedostatek aktivni zalobni
legitimace stézovatele, ale protoze stézovatel nevyclerpal fadné opravné prostredky.
Povinnost predchoziho vycerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim
organem se vztahuje jak na zalobce podle § 65 odst. 1 s. 1. s., tak na zalobce podle § 65 odst.
2s.t.s.

[12] Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna,
nevycerpal-li Zalobce vddné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zdakon. Toto ustanoventi je konkrétnim projevem subsidiarity spravniho soudnictvi
vyjadrené v § 5 s. t. s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, Ize
se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vylerpini Yadnych
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvldstni zikon. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze
whcastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych priv,
které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdhat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostredek
ochrany subjektivné verejnyjch prdav, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachazejici se uvnity
verejné spravy.”

[13] 'V posuzované véci stézovatel napadl rozhodnuti, jimz zalovany (spravce dané)
v v 4 M 4 4 4 v i /7 V7 4 4 v
pro opozdénost zamitl jeho odvolani a zaroven zastavil odvolaci fizeni. Spravce dané tak
postupoval v souladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu, podle kterého [slprdvce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, odvolini zamitne a zastavi odvolaci Yizeni, pokud je
podané odvolani nepripustné nebo bylo podino po Ibiité. Podle § 109 odst. 1 téhoz zakona
ptritom plati, ze pfijemce rozhodnuti (v tomto pripadé stézovatel) se muze odvolat
. ’ ’ v ) e 7 ’ 7 .
proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Podani odvolani proti
rozhodnuti spravce dané podle § 113 odst. 1 pism.c) danového radu tento zakon
V.o vV v i 4 4 VvV V7 v v M VVv/
nevylucuje. Stézovatel byl o moznosti podat odvolani rovnéz radné poucen. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze stézovatel nevycerpal
moznost podat proti rozhodnuti zalovaného radny opravny prostredek podle danovéeho
radu (odvolani), a proto nebyla jeho zaloba pfipustna. Postup krajského soudu plné
odpovidal zdkonu, prolez jej nelze oznalit za pfepjaté formalisticky (k této otazce
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
&.3. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod & 534/2005 Sb. NiSS).

[14] Napadenym usnesenim nebylo ani zasazeno do prava stézovatele na soudni
ochranu. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, [klaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prdava u nezdavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Listina
uziva pojem stanovenym zpiisobem, pravo na spravedlivy proces tak neni absolutni, ale
mtZe podléhat celé ¥adé podminek [srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangiSek, T.;
Pospisil, I a kol., Listina zikladnich priv a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR),
2012]. Jednou z podminek pro pfipustnost spravni zaloby je pravé vycerpani opravnych
prostredku. Stézovatel byl o moznosti podat opravny prostredek radné poulen, a pokud
tuto moznost nevyuzil, Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by naslednym odmitnutim
jeho zaloby doslo k poruSeni jeho Gstavnich prav. Zasada subsidiarity soudniho pfezkumu
nema svévolné omezujici dopady na pfistup k soudni ochrané a jeji zakotveni je Gstavné
konformni, jak vyloZil Ustavni soud v nilezu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07:



7 Afs 570/2018 - 23
pokracovani

wpodminka pripustnosti projedndni spravni Zaloby soudem teprve po wvylerpini wvsech
dostupnyjch opravnych prostiedkii v ramci soustavy spravnich organii je vyrazem subsidiarity
soudniho prezkumu vici kontrolnim mechanismim v systému spravnich organd, kterdzZto
zdsada preferuje napravu tvrzené nezikonnosti co nejrychleji a nejblize dotcéenému jedinci, tedy
usiluje o odstranéni pochybeni jiZ spravnimi orgamy samotnymi. Stanoveni této podminky
bezpochyby do jisté miry omezuje pristup k soudu, s obledem na vyse wvedenou zdsadu
subsidiarity vsak nikoli svévolné a bezdivodné; zaroveri cestu k soudnimu prezkumu ponechdva
otevrenu, pokud se jedinec nedomiiZe napravy u spravnich organi.“ Nejvyssi spravni soud se
nadto skutkové shodnymi vécmi téhoz stézovatele jiz opakované zabyval, napriklad
v rozsudcich ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 380/2018 - 24, ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs
407/2018 - 27, ze dne 29.3.2019, . j. 2 Afs 400/2018 - 28 (Gstavni stiznost proti nému
podanou Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. IL. US 1827/19 jako zjevné
neopodstatnénou odmitl), nebo ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 Afs 355/2018 - 23 (Gstavni stiznosti
proti nému podanou Ustavni soud odmitl ze stejného diivodu usnesenim ze dne 25. 6.
2019, sp. zn. IL. US 1855/19). Ustavni soud ve vy$e zminénjch usnesenich neshledal
vyporadani stézovatelovych argumentt ze strany kasacniho soudu rozpornym s pravem na
soudni ochranu aochranu vlastnictvi a uzavrel, Ze v rozhodnutich obecnych soudt
nespatfuje prepjaty formalismus, ale naopak, ze soudy ve véci postupovaly zcela v souladu
se zakonem. I s ohledem na pravé uvedené nemél kasa¢ni soud ani nyni duvod se od svych
predchozich zavéra vyslovenych ve skutkové shodnych pripadech odchylit.

[15]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmét tohoto fizeni byl omezen na otazku,
zda byla zaloba neptipustna pro nevycerpani opravnych prostredkt. Duvody, pro které
stézovatel nestihl podat odvolani vcas, proto mijeji predmét tohoto rizeni. Nad ramec
uvedeného dodava, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. . 4526947/18/2115-
50522-205648, jimz zamitl zadost stézovatele o navraceni lhity v predesly stav, neni
samostatné soudné prezkoumatelné, nebot ma charakter predbézného rozhodnuti
ve smyslu § 70 pism. b) s.f. s. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36, aze dne 31.7.2008, C.j.9 As 88/2007 - 49). Toto
rozhodnuti tak muze byt soudem prezkoumano az v ramci pripadného fizeni o zalobé
proti koneénému rozhodnuti odvolactho organu (§ 75 odst. 2 véta druhass. 1. s).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v Vv / v v/ /7 / v 4 4 ’ ’ o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Tomas Foltas
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predseda senatu



