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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyn: a) V. O., b) K.
O., zastoupené Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2019, ¢.
i 4 Az 22/2018 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢ j.: OAM-563/ZA-ZA14-K01-PD1-2015,
zalovany rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), ze se zalobkynim neprodluzuje dopliikova ochrana.

II.

[2]  Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 4 Az 22/2018 - 45. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky“) podaly proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelek, ze zalovany neprokazal, ze od
zari 2015, kdy jim byla udélena doplikova ochrana, do brezna 2018, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, doslo k zasadni a trvalé zméné pomért v misté jejich
ptvodu v Dnépropetrovské oblasti. Zalovany tak nedostal poZadavkim § 53a odst. 4
zakona o azylu ajeho rozhodnuti, kterym jim odeptel prodlouzeni doplikové ochrany,
bylo proto nezikonné. Zalobkyné odkézaly zejména na rozsudek méstského soudu ze dne
18.7.2018, ¢.j. 4 Az 47/2017 - 63, podle néjz nelze za trvani poméru, které zde byly
v dobé jejtho udéleni, odepfit prodlouzeni dopliikové ochrany, a to ani za situace, kdy
spravni organ rozhodl v puvodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany chybné. Dale
odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 7 Azs 21/2011 -
57, podle néhoz je nepripustna revize puvodniho rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany.
Meéstsky soud pak pochybil, kdyz aproboval nespravny postup zalovaného.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelek ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelky
/ i Ve v/ / o 4 v Ve

ve své argumentaci nevylozily zadné davody, ktere by svéd¢ily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvodui se v obecné roviné
Nejvyssi spravnl soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z

O< O< O< O«

jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelky se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
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jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelkami a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek méstskeho soudu plné obstoji.

[9]  Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na svou judikaturu tykajici se prodluzovani
doplnkové ochrany. Meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda
situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeéi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skuteCnost je spravni organ povinen pti kazdé zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany hodnotit (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 Azs
21/2011 - 57, {iusneseni ze dne 31. 8. 2009, €. j. 7 Azs 59/2009 - 124). Spravni organ
zkouma zejména, zda nadale trva puvodni divod udéleni doplikové ochrany, nebo zda se
naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna a ma
trvalou povahu, ze oduavodiuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany (srov.
usneseni ze dne 4. 3. 2018, €. j. 6 Azs 369/2017 - 41).

[10] V nyni projednavané véci zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu hodnotil, zda trvaji divody, pro které byla stézovatelkam udélena doplnkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu. Zaroven se vyporadal s tvrzenimi, které stézovatelky
uvedly jako davody pro prodlouzeni doplnkové ochrany tykajici se zejména Spatné
bezpetnostni situace na Ukrajiné. Zalovany nedospél k zavéru, e by stéZovatelkim v
ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a
zakona o azylu, coz dolozil podklady, které v prabéhu spravniho fizeni shromazdil.
Pozadavky na informace o zemi puvodu vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009
Sb. NSS) zalovany respektoval. Stézovatelky mély moznost predlozit vlastni podklady c¢i
navrhnout dukazy v ramci své vypovédi ¢i v ramci seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Zalovany pracoval s informacemi o zemi pivodu, které byly relevantni,
duvéryhodné a vyvazeneé, aktualni ve vztahu ke stézovatelkami uvedenym skuteénostem a
ovérené z ruznych zdroja.

[11] Tento zavér dale prezkoumal méstsky soud a to ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Rozhodnuti povazoval za obsazné, podlozené fadou objektivnich a
aktualnich zprav a informaci o situaci v oblastech Ukrajiny, které jsou jednak zasazeny
dlouhodobé probihajicim konfliktem, jednak oblasti, které s témito sousedi. Poukazal na
skuteénost, ze vdobé udéleni dopliikové ochrany byl konflikt v polatcich a z
bezpe¢nostniho divodu tak nebylo mozné zcela vyloulit, Ze se nebude sifit do dalsiho
okoli. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti vsak jiz bylo naprosto patrné, ze
tento konflikt je situovan ve dvou oblastech jihovychodni Ukrajiny (Donécka a Luhanska)
a ohraniden tzv. linii dotyku, na dalsi Gzemi Ukrajiny neprertista. Rovnéz tak doslo
v mezidobi ke znatelnému snizeni intenzity bojd v separatistickych regionech
(tzv. zamrznuti konfliktu) a tim 1 ke snizeni ohrozeni oblasti, které s nimi sousedi.

[12] Co se tyée vlastni bezpeCnostni situace na Ukrajiné, i zde odpovida judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu na vznasené namitky (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
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¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, potvrzované i
aktualnéjsi judikaturou napt. usneseni ze dne 24. 5. 2017, €. j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne
25. 5. 2017, C. j. 10 Azs 85/2017 - 37, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 45/2018 - 31, ze dne
21. 2. 2019, ¢&.j. 1 Azs 310/2018 - 45, ze dne 9. 1. 2020, . j. 4 Azs 361/2019 - 31, &
rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 402/2017 - 48). Dnépropetrovska oblast, kde zily
stézovatelky pred svym odchodem do Ceské republiky a kde maji dosud byt, se nenachazi
v z0né, ktera by byla zasazena boji.

[13] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze bezpeCnostni a ekonomicka situace
na Ukrajiné je problematicka. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze ustalena judikatura
zdejstho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. ;.
5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje doplikovou ochranu pouze
pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni
ochranu, coz rozhodné neni pripad stézovatelkami tvrzenych obav.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezlehluje pozici stézovatelek
’ . .. ’v . . v . ’ ’ v/ ’ v v/
achape jejich obtiznou situaci. Prostfednictvim azylového fizeni v$ak nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Ucel obsahuje pravni rad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca

/ 4 X 4 i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
na uzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004
- 57). Stézovatelky si nemohou zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutd
zakona o pobytu cizincl, nebotf mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit
lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani c¢iohrozeni vaznou Gjmou, nikoli
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Upravy pobytu

. . ° ’ ’ b4 ’ . . v v/ A
cizinci na uzemi Ceské republiky jsou urleny pro ptipady tohoto druhu, kdyz

vV / ’ v/ ’ v 1.0/ 1.7 X / .
stézovatelky ve spravnim fizeni samy uvedly, Ze usiluji o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud maji stézovatelky zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to
usilovaly prostfednictvim institutt zakona o pobytu cizinca.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



