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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozenéem z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobkyné:
CONING s. r. 0., se sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, Hradec Kralové, zastoupena JUDr.
Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 30 A 70/2018 - 110,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 30 A 70/2018 - 110,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné je vlastnikem péti reklamnich zat{zeni umisténych na parcelach
v katastralnim Gzemi PraZské P¥edmésti v obci Hradec Kralové. Zalovany ji jako silniéni
spravni Urad ve vécech silnic L. t¥idy vyzval péti samostatnymi vyzvami ze dne 23. 4. 2018,
¢. 3. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, 24. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma, ze
dne 7. 5. 2018, ¢.j. KUKHK-15187/DS/2018-3-Ma, ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-
15555/DS/2018-5-Ma, a ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-15601/DS/2018-2-Ma (spolecné
dale téz ,vyzvy“), podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), k odstranéni
téchto reklamnich zafizeni, a to do 5 pracovnich dnt od doruceni jednotlivych vyzev
s tim, ze v pripadé neodstranéni zarizeni zalovany prikrodi k jejich odstranéni a likvidaci
na naklady zalobkyné.



7 As 440/2019

II.

[2]  Proti vyse uvedenym vyzvam podala zalobkyné dne 11. 6. 2018 zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), jiz se domahala urceni, ze vyzvy jsou
nezakonnym zasahem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 30 A 70/2018 - 67
(dale téz ,pivodni rozsudek®) urcil, ze vyzvy vydané zalovanym jsou nezdkonnym
zasahem. Tento rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, ¢.j.7 As 397/2018 - 35, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nebyl povinen ve vyzvach
vymezit divody, pro které se domniva, ze se predmétna reklamni zatizeni nachazeji
v silnicnim ochranném pasmu. Jim vydané vyzvy splnovaly esencialni obsahové nalezitosti.

[3]  Po zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nafidil ve véci
. ’ , v Ve v . vV v ’, ’
jednani, které probéhlo dne 19. 11. 2019. Pti ném soud nejprve ovéril, ze vyzvy nadale
existuji a nebyly nijak zruseny. Poté seznamil Gclastniky fizeni stim, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, nemuze za situace,
kdy zasah stale trva, zalobni petit sméfovat k tomu, aby soud deklaroval jeho nezakonnost.
V navaznosti na to zalobkyné navrhla zménu petitu, a sice aby soud zakazal zalovanému

v v / 4 v 4 4 v Ve 4 v 4 .
predmétny zasah a pokradovani vném a ulozil mu obnoveni stavu pred zasahem, tj.

v 4 v v / / M / M / 4 O v

zruseni predmétnych vyzev. Krajsky soud nejprve zamitl tento navrh a poté i zalobu
samotnou.

[4]  Krajsky soud v rozsudku poukazal na to, ze zalovany zasah spocivajici v zaslanych
vyzvach nadile trvi. Zalobkyné se p¥itom doméihala uréeni nezikonnosti tohoto zasahu.
Navrh zalobniho petitu je tak vrozporu sjudikaturou spravnich soudt, zejména s
rozsudkem ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48. Na podkladé uvedeného rozsudku krajsky soud
dovodil, ze zalobkyné nemohla zalovat na urleni nezakonného zasahu, nebot tvrzené
zasahy v dobé podani zaloby trvaly. Bylo na misté zalovat na plnéni. K navrhu zalobkyné
na zménu petitu pri jednani dne 19. 11. 2019 krajsky soud konstatoval, ze tato je pripustna
v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem pouze tehdy, dojde-li ke zméné skutkového stavu.
Z4adnou takovou skutetnost Zalobkyné od podani Zaloby neprokézala. Svym navrhem se
v podstaté snazila ,dohnat“ nedostatky podané zaloby. Za této situace krajsky soud nemohl
pripustit navrhovanou zménu zalobniho petitu ve smyslu § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad (dale téz ,o.s. .“). Proto zalobu zamitl, aniz by se zabyval
vécnou strankou veéci.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
/v o o / 4 4 Vv 4
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v < 0 ’ I’V v « / Y
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.“). Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o trvani zasahu. Opira se totiz pouze o pravni existenci vyzev. Nebere
v 4 Vv /. 4 v
vsak v potaz, ze pokud by stézovatelka postupovala podle vyzev, byly by tyto pravné
konzumovany a zasah by jiz netrval. Je-li ptikaz konzumovan realizaci, je na misté zalovat
v 4 vV v 4 v /v v /7 Vv v
na urcCeni. Dle stézovatelky § 87 odst. 1 s. f.s. neni prekazkou pro vyhovéni zalobé na
urCeni nezakonnosti zasahu, pokud tento ptipodani zaloby trva a prestane trvat az
v prubéhu fizeni. V takovém ptipadé by soud vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé
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zasahu. Nemuze tak byt urcujici skutecnosti, ze ke dni podani zaloby zasah trval. Krajsky
soud dale dovodil nespravné zavéry z rozsudku . j. 1 Afs 60/2014 - 48. Dané rozhodnuti se
zabyva pripusténim zmény spravné zvoleného petitu zasahové zaloby, doslo-li v prubéhu
fizeni ke zméné skutkové situace. Neresi v$ak, jak nalozit s navrhem na zménu petitu
zaloby za situace, kdy byla k okamziku podani zaloby zvolena nespravna varianta
zalobniho petitu. Otazka, zda zasah trva ¢i nikoliv, je pfitom predmétem pravniho
posouzeni soudem. Dospéje-li tento k jinému nazoru nez zalobce pfi podani ialoby, neni
spravedlivé, aby navrh na zménu zalobniho petitu nepfipustil. Takovy postup je prehnané
formalisticky a v rozporu s § 95 o. s. ¥. i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3717/14.
Krajsky soud rovnéz nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento mu ulozil pfezkoumat, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy.
Z toho vyplyva, ze si Nejvyssi spravai soud jako predbéznou otazku posoudil, zda je
mozné vyhovét zalobé tak, jak byla podana. Ostatné, sam krajsky soud v pavodnim
rozsudku neshledal v petitu zadné vady a deklaroval nezakonnost vyzev. Jeho rozsudek je
tudiz rovnéz prekvapivy. Zavérem uvadi, ze nepovazuje svij postup za vnitfné rozporny,
nebot navrh na zménu zaloby podala pouze v reakci navysloveni pravniho nazoru
krajského soudu, a to z procesni opatrnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.
[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjad¥il.
V.
[7]  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvys$im spravaim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z
toho, Ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré divody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasacvzni stiznosti, pokud tak
udinit mize (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s. f. s. i dalsi vyjimky,
napiiklad pro situaci, kdy prvni kasaéni stiznost podaval zalovany, zatimco nové
rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném
pHpadé. Zalobce nemohl ovlivnit, které vady napadal Zalovany v pYedchozim Hzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, a jeho nynéjsi kasacni stiznost je prvni prilezitost,
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kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasa¢niho prezkumu.
Odmitnuti této kasa¢ni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by Géelu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasa¢ni stiznost je tedy nutno povazovat za

v/ i .. i v M / 4 v v /
ptipustnou a posoudit ji meritorné. Nadto krajsky soud nezamitl zalobu z vécnych, ale
procesnich davodu.

[10]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila rovnéz divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., aniz by konkrétné uvedla, v Cem spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny, musel by
k této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gtedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).
K tomuto postupu vsak neni dan dtvod. Rozsudek krajského soudu plné vyhovuje
pozadavkim na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.
34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52, a ze dne
4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003 -75). O prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
ostatné svéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatelka obsahle polemizuje. Pfipadny nesouhlas
stézovatelky s posouzenim véci krajskym soudem nezplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je totiz vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, &.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi. Namitka neprezkoumatelnosti tudiz neni davodna.

[11] Pfedmeétem sporu je otazka, zda ke dni vydani rozsudku krajského soudu stale trval
zasah oznaleny stézovatelkou v zalobé, resp. jeho dusledky, a pokud ano, zda byl krajsky
soud povinen pfipustit zménu zalobniho petitu navrzenou stézovatelkou pfi jednani soudu

dne 19. 11. 2019.

[12]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze predmétné vyzvy byly neopravnéné, nezakonné a

V7 e g / ’ V. . . v ;. ’
nesly s sebou nepfiznivé nasledky, kterym se snazila i mimosoudné zabranit. Obavala se
vzniku vazné Gjmy spolivajici v zasahu do jejtho prava vlastnit majetek [¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“)] a zasahu do prava podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost (¢l. 26 Listiny). Dovodila, ze v pripadé nerespektovani vyzev ji
hrozi odstranéni a likvidace predmétnych reklamnich zatizeni na jeji naklady, s dalSimi
konsekventnimi dopady souvisejicimi s jejich odstranénim (zejména snizeni pfijmu a
poskozeni dobré povesti). V zalobé proto podala navrh na vydani predbézného opatreni
spolivajictho v zakazu zalovanému {init jakékoliv faktické zasahy na predmétnych
reklamnich zafizenich. Dale v zalobé uvedla konkrétni pravni vyhrady vaéi vyzvam, tj.
divody, pro¢ ji povinnost odstranit reklamni zafizeni nevznikla (neexistence silni¢niho
/4 4 M v /4 /. 4 4 4 v/ Vv M
ochranného pasma; souvisle zastavéné uzemi; charakter nakladniho privésu jako
reklamniho zatizeni).

[13] DPodle § 82 s. t. s. se [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah’) spravnibo organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, mize Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl
/ / v 4 /v v 4 \4 4 4 4 4 /4 /
nezdikonny. Moznost domahat se téz urceni, ze zasah spravniho organu byl nezidkonny,
byla do citovaného ustanoveni doplnéna zakonem ¢.303/2011 Sb. Duvodova zprava
(dostupna z www.psp.cz) k této zméné uvadi: ,Novela rovnéZ rozsituje moznosti ochrany
pred nezikonnymi  zdsaby spravnich organi. Soucasnd  diprava soudni  ochrany
proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni je podminéna trvanim zdsabu nebo jeho
diisledki nebo hrozbou jeho opakovdni. Zaroveri se nelze domdhbat pouze urceni, zZe zasah byl
/ / V4 / /s /7 / N 7/ v v / /
nezikonny. Navrhovand pravni siprava na tyto problémy reaguje tim, Ze umozni domdhat se
deklarovini nezikonného zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu tehdy, pokud jiz
/ N . o */ / N / / 7/ 974 / v
zdsabh ani jebo disledky netrvaji a nebrozi jeho opakovini. Tim se zvysi wroven ochramy
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.“ Zakon tak rozlisuje pripady, kdy
se zalobce domaha ochrany proti zasahu, ktery trva, ptipadné trvaji jeho nasledky,
a pripady, kdy se zalobce domaha deklarace, Ze jiz ukonceny zasah byl nezakonny.

[14]  V posuzované véci je treba nejprve zodpovédét na otazku, zda byl zalovany zasah
etV v M 4 / M 4 4 v / M 4 o4

jiz ukonéen (byl jednorazovy), nebo se jedna o zasah neukonceny, tj. zasah trvajici, resp.
zasah, jehoz 0linky trvaji, ¢i hrozi jeho opakovani, nebot od této skuteCnosti se odviji
zavéry krajského soudu o vadnosti zalobniho petitu.

[15] Krajsky soud zalozil zavér o trvajicim zasahu na zjisténti, ze ke dni podani zaloby 1
ke dni jeho rozhodnuti stale existovaly vyzvy zalovaného k odstranéni reklamnich
zatizeni. Proti tomu stézovatelka namita, ze se krajsky soud nespravné zaméril pouze na
, , . v . , v . n ) )

to, zda vyzvy nadale pravné existovaly a odhlédl od toho, ze i po jejich konzumaci by sice
stale existovaly, ale o trvajici zasah by se jiz jednat nemohlo. Jinymi slovy, stézovatelka
upozoriuje na to, ze i po splnéni ulozené povinnosti by nadale existoval samotny prikaz,
podle néhoz bylo plnéno a cestou obrany by byla zaloba na urceni nezakonnosti takového
zasahu (prikazu).

[16]  Uvaha krajského soudu je vsak logicka. Vychazi z toho, ze zalovanym zasahem byl

4 o4 4 M v Ve M v/ vV Vv 4 4 eV
pokyn ukladajici adresatovi néco ucinit a v pripadé ze pokynu nevyhovi, hrozi mu jiz bez
dalsiho postih (neodstrani-li vlastnik reklamni zarizeni ve stanovené lhuté, silni¢ni spravni
Grad zajisti do 15 pracovnich dnt zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zatizeni). Pokyn zalovaného je tak
bezprosttedné spojen s jeho realizaci, tj. je pfimo vynutitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 8 Afs 101/2019 - 29). Krajsky soud proto spravné
zkoumal existenci (trvani) vyzvou identifikované povinnosti. Stézovatelka dale zcela
opomiji, ze i po splnéni ulozené povinnosti odstranit reklamni zafizeni by nadale pisobily
/ /4 4 4 v 4 M 4 v/ 4
vytykané nasledky tohoto zasahu v podobé nemoznosti provozovat dané zarizeni. Jednalo
by se tedy sice o zasah ukonleny (jednorazovy), avsak s pretrvavajicimi disledky. Toto
subtilni rozliSeni mezi zasahem trvajicim a zasahem s trvajicimi ¢inky pfitom nema pro
v v/ ’, / v/ .y . .
posuzovanou véc zadny vyznam. V obou prfipadech se totiz nelze podle judikatury
4 4 o ’ . v 4 ’ M 4 . Vv v

spravnich soudt domahat toliko urceni nezakonnosti tohoto zasahu, ale je treba zalovat na
plnéni (viz dale).

[17] Nadto je tato varianta zcela hypoteticka. V posuzované véci totiz k faktické
konzumaci vyzev ke dni rozhodnuti krajského soudu nedoslo, respektive stézovatelka ani
4 / v/ 4 v . / v /4 .

zalovany v rizeni pred krajskym soudem takovou zménu skutkového stavu netvrdily. Pro
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posouzeni véci je pritom rozhodujici, jaky byl fakticky skutkovy stav v dobé rozhodovani
krajského soudu. Ten spravné ovéril, ze nadale trva pravni povinnost stézovatelky
odstranit dotcena reklamni zatizeni ulozena napadenymi vyzvami, a jedna se tak o dosud

v / 4 4 \4 v / 4 v/ vV Ve 4 i
neukonceny zasah. To znamena, ze zalovany zasah, ptipadné G¢inky tohoto zasahu, ke dni
rozhodnuti krajského soudu skutecné stale trvaly. Tato kasacni namitka je tudiz
nedtvodna.

[18] Na zakladé zjisténi, ze zalovany zasah dosud nebyl ukonéen, krajsky soud
konstatoval, ze nebylo mozné se domahat urceni jeho nezdkonnosti, ale bylo na misté
podat zalobu na plnéni. (s pfikazujicim ¢i zakazujicim petitem). Odkazal pritom na
rozsudek ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48.

[19] Rozsudek ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48 se zabyval situaci, v niz se zalobce domahal
ochrany pred trvajicim zisahem spolivajicim v odpirini nahlédnuti do spisu. Zalobce
vymezil petit tak, ze se domahal jak urleni nezakonnosti zasahu, tak i odstranéni dusledka
zasahu. Z jeho vyjadreni vSak vyplynulo, Ze se branil dasledkim zasahu, kterée dle jeho
nazoru stale trvaly. Krajsky soud nasledné spravné posoudil, ze zalobce nenavrhoval
urCovaci (akademicky) vyrok, ale podstatou zaloby byla ochrana pred dusledky
nezakonného zasahu. Prvni senat pak konstatoval, ze v fizeni o zalobé pfed nezakonnym
zasahem nemuze zalobce pozadovat vydani uréovaciho vyroku, ze byl zasah nezakonny,
dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani. I navazujici
judikatura potvrzuje, ze zalobce nemuze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem pozadovat vydani urcovactho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud
tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (srov. rozsudky ze dne
18. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 266/2016 - 33, ze dne 27. 2. 2020, C. j. 4 Ads 244/2018 - 131, ¢i ze dne
23. 8. 2017, ¢. . 3 As 67/2017 - 31). Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze adekvatni
obranou stézovatelky v daném pripadé bylo podani zaloby s petitem na plnéni.

[20] Dle krajského soudu se vsak stézovatelka svou zalobou domahala toliko urceni
nezakonnosti predmétnych vyzev, nikoliv toho, aby bylo zalovanému znemoznéno

4 o Ve 4 v . v 4 4 v/ /7 N+ Ve M
v zasahu vadi ni pro futuro pokracovat, tj. trvat na odstranéni reklamnich zatizeni ¢i ¢init

4 /v v/ 4 . / VvV 4 . 4 4 4
za timto Ucelem dalsi kroky. Poté, co krajsky soud stézovatelku seznamil s timto pravnim
hodnocenim, navrhla zménu Zzalobniho petitu vtom smyslu, ze se misto urceni
nezakonnosti predmétnych vyzev nové domahala vysloveni toho, Ze se zalovanému
predmétné zasahy a pokracovani v nich zakazuji, a ze Zalovany musi obnovit stav pfed
zasahem. Tuto zménu vsak krajsky soud neptipustil. Dle jeho nazoru nebylo mozné chybu
ve formulaci zalobniho petitu zhojit v jiz zahijeném ftizeni. Odkazal pfitom opét na
rozsudek ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48.

[21] Stézovatelce je mozno prisvédlit, ze takovy zavér z odkazovaného rozsudku
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48 neplyne. V bodé 22 uvedeného rozsudku je uvedeno: ,[d]ojde-li ke
zméné skutkového stavu az v prisbéhu rizeni pred krajskym soudems, je Zalobce oprdvnén zménit
Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdakona ¢ 99/1963 Sb.,
oblansky soudni vad, uZitého primérené podle § 64s. 7. s.“. Uvedeny bod tedy fesi pouze
moznost zmény zaloby snavrhem konstitutivniho petitu na zalobu s deklaratornim
petitem, a to v situaci, pokud dojde az v prubéhu fizeni k takové zméné skutkového stavu,
ze je mozné se domahat pouze urcovactho vyroku o nezdkonnosti zasahu (zasah ¢i jeho
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Ucinky prestaly trvat a nehrozi opakovani). Rozsudek rovnéz pripousti, aby zalobce jiz
v zalobé navrhl eventualni petit, ktery by resil pripadnou zménu skutkového stavu
o v v/ 4 v M / v / 4 v b \4 4 v
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem predem. Nezabyva se vsak nijak moznosti zmény
nespravné formulovaného zalobniho petitu (urovactho namisto na plnéni), tim spise

v \4 4 i M i / v vV Vv M v/ v
takovou zménu zalobniho petitu nezakazuje. Toliko vyslovné umoziuje v pripadé
zasahovych zalob zménu petitu pfi zméné skutkovych okolnosti v prubéhu fizeni. Jinymi

4 v 4 4 Ve i v v 4 M v/ v v 4

slovy, tim, ze prvni senat pripustil zménu zalobniho petitu v pripadé zmény skutkového
stavu v prubéhu soudniho fizeni, nevyloudil tim pripusténi zmény petitu i v jinych

fipadech, napf. pfi jiném pravnim hodnoceni charakteru napadeného zasahu. Rozsudek, o
prip pr. pr1) p p

VeV M / v o * 4 v v i Ve i v v 4 M
néjz krajsky soud oprel svij zavér o nemoznosti pripustit zménu zalobniho petitu, tedy
takovému postupu nijak nebrani.

[22] Moznost navrhnout zménu zalobniho navrhu neni vyslovné upravena vs. . s., na
zakladé § 64 se tak uplatni § 95 o. s. T. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, ] 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Ten stanovi, ze [zlalobce
(navrhovatel) miiZe za vizeni se soublasem soudu ménit navrbh na zahdjeni vizeni. Zménény
ndavrh je tveba ostatnim scastnikiim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani,
pri némz ke zméné doslo. Podle druhého odstavce pak [sloud nepripusti zménu navrbu, jestlize
by wysledky dosavadnibo 7izeni nemobly byt podkladem pro ¥izeni o zménéném ndavrbu.
V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o puvodnim navrbu po pravni moci usneseni.
Citované ustanoveni vylozil Nejvys$si soud napf. v rozsudku ze dne 29.10.2008,
¢.j. 32 Odo 1186/2005: [z]ménou navrbu ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. 7. se zejména
rozumi zména spocivajici v tom, Ze Zalobce (...) na zakladé stejného skutkového stavu pozaduje
misto splnéni povinnosti vyddni uréujiciho vyroku nebo naopak, tj. méni Zalobu o plnéni na
urcovact Zalobu; (...) Paklize soud nerozhodne o pripusténi zmény zaloby a pokracuje v ¥izeni,
zatiZi tim ¥izeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.“ Nejvyssi
soud tedy obecné ptipousti zménu zalobniho navrhu opirajici se o zménu pravniho
hodnoceni skute¢nosti uvedenych v zalobé (srov. dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1782/2006, ¢i ze dne 27.6.2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000).
K podmince uvedené v § 95 odst. 2 o. s. ¥ se vyjadfil rovngz Ustavni soud, nap¥. v usnesent
ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. L. US 179/2000: ,Institut soublasu soudu se zménou navrbu je veden
zdsadou hospoddrnosti rizeni; soud proto zménu nep¥ipusti, jestlize by vysledky dosavadnibo
7izeni nemobly byt podkladem pro 7izeni o zménéném ndavrbu. V pripadé nesoublasu se zménou
Zaloby je pak na misté podani Zaloby nové.“ Soud tak neni povinen ptipustit zménu zaloby
tehdy, pokud by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni
o zménéném nivrhu (srov. rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. IV.
US 1421/09, & ze dne 18.4. 2007, sp. zn. IIL. US 734/06). Jiny pHmy korektiv dané
ustanoveni neobsahuje, a musel by vyplynout z povahy konkrétniho fizeni ¢ zasad
zakona. V pripadé, ze by se soud rozhodl zménu zaloby nepfipustit, musi takovy zavér
odtvodnit, co? lze dovodit z nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. IL Us
455/03, dle kterého: ,,Ustavni soud zdsadné neprezkoumdvi zivéry obecnych soudsi o tom, zda
bylo namisté aplikovat vyjimku nvedenou v § 95 odst. 2 obéanského soudnibo 7adu, tedy zda
vysledky dosavadnibo ¥izeni mobly & nemobly slouZit jako podklad pro Fizeni o zménéném
navrbu. Takovy zdvér ucinény na zdkladé samostatné iwvahy obecného soudu by mohl byt
Ustavnim  soudem zpocbybnen pouze tehdy, jestlize by nebyl odpovidajicim zpisobem
odivodnén. (srov. rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. IIl. US
2180/08, ¢i ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2095/13).
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[23] K ptipustnosti zmény zalobniho petitu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravai soud,
ktery ji vyslovné vylouéil pouze tehdy, pokud by méla vést k tomu, ze se na pocatku
nepripustna zaloba v disledku zmény stala pfipustnou (srov. rozsudky ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 8 Afs 11/2015 - 39 a ze dne 29. 1. 2016, C.j. 3 Afs 14/2015 - 47). O takovou situaci se
vsak v projednavaném pripadé nejednalo. Nad ramec rozhodovacich duvodu se pak
k problematice zmény zalobniho petitu v obdobné situaci, jako je pravé projednavana,
obecné vyjadril zdejsi soud v bodé 16 rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 As 69/2016 - 39.
Zabyval se uzitim tohoto institutu v souvislosti se Spatné zvolenym zalobnim typem, a
dospél k zavéru, ze pravni Gprava ani dosavadni judikatura nevylucuji moznost resit spatné
zvoleny zalobni typ zménou zalobniho petitu, jestlize k tomu dosavadni vysledky fizeni
skytaji prostor.

[24]  Ustanoveni § 95 o. s. t. ani souvisejici judikatura tedy nepodporuji zavér krajského
soudu o nemoznosti pripustit zménu zalobniho petitu i v situaci, kdy nedoslo v prubéhu
soudniho fizeni ke zméné skutkového stavu.

[25] Z hlediska pfipustnosti zmény navrhovaného petitu neni bez vyznamu rovnéz
obsah samotné zaloby. Je totiz zcela zjevné, ze stézovatelka pozaduje, aby nebylo
zasahovano do jejich vlastnickych prav (zakryti ¢ odstranéni reklamnich zafizeni a
nakladnich privést - srov. dast III. a V. zaloby). Pokud tedy pozadovala, aby byly vyzvy
zalovaného oznaCeny za nezakonné, nelinila tak jisté toliko pro samotné deklaratorni
oznaleni téchto vyzev za nezdkonné, ale zjevné proto, aby nemohl zalovany vynutit
realizaci ulozené povinnosti. Jiz ze samotného znéni zaloby tedy vyplyva, ze jeji obsah a
navrhovany petit spolu ne zcela koresponduji. Nejednalo se vsak o situaci, v niz by bylo
nezbytné aplikovat § 37 odst. 5 s. 1. s., dle néjz [pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibitu. Nebude-li podani v téro lhité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.10. 2006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 19). V posuzovaneé véci bylo
ztejmé, Ceho se stézovatelka domaha, a pravé proto bylo na misté ptipustit stézovatelkou
navrhovanou zménu zalobniho petitu tak, aby petit jasné odpovidal obsahu zaloby.

[26] Vy$e uvedené konvenuje i soudasnému judikatornimu trendu. Ustavni soud
se v nilezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, zabyval sloZitosti soudniho Hzeni
spravniho jiz ve fazi podani zaloby (v daném ptipadé zptisobenou pfedevs§im obtiznosti
volby spravného zalobniho typu v konkrétni skutkové situaci), a pfipadnymi dopady na
zakladni prava zalobctli, které muze tato obtiznost zptsobovat. Uvedl, ze ,od sicastniksi
7izeni nelze ocekdvat, Ze vzdy spravné odhadnou legislationi a judikatorni vyvoj a podiidi tomu
veskerou procesni taktiku. Pripadné legislativni nedislednosti riiznébo drubu, jakoZ i
nepredvidatelnost v postupu riznych statnich organii nelze vykladat v neprospéch iicastnikd
Yizeni. Z blediska 1céinné soudni ochrany tak neni prijatelné, aby tiha nepreblednosti Zalobnich
typi pusobila v neprospéch jednotlivcii. Ochrana hmotnych priv, jeZ je blavnim scelem
soudnictvi, nemiize byt oslabovina bledanim vhodného procesnibo reseni. Pravnimu stdtu jsou
vlastni principy predvidatelnosti prava a zikazu libovile pri vykonu verené moci, které
umoznuji jednotlivci planovat jeho budoucnost. (...) Zabdjeni ¥izeni pred spravnimi soudy je dle
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soucasné pravni vipravy z pobledu Zalobce sloZitéjsi nez v jinych druzich soudnich ¥izeni (srov.
ndlez sp. zn. IV. US 2338/18 ze dne 28. 5. 2019, podle ného# v obianském soudnim vizent je
tveba dat prednost takovému vykladu vile Zalobce, ktery umozni vécné projedndni Zaloby).
Zvoli-li  Zalobce nespravny Zalobni typ, spravni soudy nemohou bez dalsiho podani
prekualifikovat.“ (draz ptidan). V ndvaznosti na tato vjchodiska Ustavni soud akcentoval
poucovaci povinnost, kterou maji spravni soudy pravé za Ucelem zachovani zakladnich
prav zalobcu, k ¢emuz odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, podle néhoz ,[s]loud miiZe zjistit (i po
pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdape), Ze tvrzeni Zalobce popisuji jedndni nebo
jiny objektivné existujici jev, ktery z povaby véci nezakonmym zdsabem byt nemiiZe.
[Napriklad] zalobce oznaci za zdisabh mylné néco, co md vsechny parametry spravniho
rozhodnuti, osvédceni nebo opatieni obecné povahy. V takovém pripadé soud stanovenym
procesnim postupem Zalobce upozorni na nutnost spravy Zaloby a po odstranéni zjisténého
nedostatku Zalobu projedna (jsou-li splnény dalsi podminky rizeni, zejména viasnost jejiho
podini).“ Uvedenym pravnim nazorem se opakované fidil i Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudky ze dne 28. 2. 2018, C. j. 6 As 357/2017 - 26, bod 16; ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 As
402/2017 - 41, bod 15; a ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018 - 78, bod 9).

[27] Touto optikou je treba vnimat i pravé projednavany pripad. Pokud totiz plati
poucovaci povinnost spravnich soudu v situaci, kdy zalobce nezvoli ani spravny zalobni
typ (snaslednym umoznénim zmény zalobniho typu), pak vsouladu slogickym
argumentem a maiori ad minus plati, ze pokud zvoli spravny zalobni typ, bylo by zjevné
prepjaté formalistické, aby byla jeho zaloba zamitnuta, jelikoz v zalobé neformuloval
odpovidajici zalobni petit, v némz by zcela presné vyjadril jadro dané zaloby. V takovem
ptipadé je zalobce opravnén v souladu s § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. navrhnout
zménu zalobniho petitu (jsou-li splnény dalsi podminky rizeni), a krajsky soud tuto zménu
umozni za podminky, ze mohou byt vysledky dosavadniho fizeni podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu. Ostatné, sam krajsky soud postupoval vsouladu suvedenym
v obdobné véci vedené pod sp. zn. 30 A 21/2019 (srov. bod 21 rozsudku krajského soudu
ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 30 A 21/2019 - 59). Postup krajského soudu navic vede pouze
k oddaleni koneéného meritornitho vyporadani predmétné zaloby. Konstatoval-li totiz
krajsky soud, Ze Yalovany zasah trva, zadina stéZovatelce podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, kaZdy den znovu lhiita k podani Zaloby proti
neukoncéenému trvajicimu zasahu. Jisté by bylo racionalnéjsi a procesné hospodarnéjsi za
této situace vyuzit ke zméné zaloby existujici nastroj (§ 95 o. s. f.) namisto podani zcela
nové zaloby.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a v dalsim tizeni tak posoudi navrh na zménu petitu optikou
vyse uvedeného a, budou-li pro to splnény dalsi podminky, posoudi zalobu stézovatelky
meritorné.

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



