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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 A 203/2018 - 40,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2019, ¢.j.6 A 203/2018 - 40,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zalované ze dne 15.11.2018, ¢ j. MV-122996-9/SO-2018,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 16 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D., advokata, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.11.2018, & j. MV-122996-9/SO-2018, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 20.7. 2018, ¢. j. OAM-38398-22/CD-
2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti pro
nesplnéni podminky uvedené v § 114 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®). Spravni organ I. stupné i zalovana dospély
k zavéru, ze zalobce nenaplnil podminku nemoznosti opattit si novy (arménsky) cestovni
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doklad z divodl na jeho vili nezavislych. Timto divodem nemuze byt skuteénost, ze
zalobce neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu v Arménskeé republice.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nepovazoval za
V17 4 4 M \4 / 7 /7 4 4 M i /4 Ve bl
priléhavé namitky zalobce tykajici se nerespektovani jeho rodinného Zzivota, nebot
rozhodnuti o nevydani nahradniho cestovniho dokladu nema ptimé Géinky spocivajici ve
vyhosténi, pfipadné (ne)udéleni pobytového opravnéni. Zalobce ani netvrdil, pro¢ by
4 4 4 4 4 v 4 v M i / Ve 4
nevydanim nahradniho cestovniho dokladu mél byt narusen jeho rodinny ¢i soukromy
zivot. Pfi vykladu podminky .z ddvodi na jeho viili nezavishjch si nemiiZe opatvit cestovni
doklad jinym zprsobem® uvedené v § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizincu soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016 -
39. Pravni nazor, ktery k danému ustanoveni poskytla Verejna ochrankyné prav (dale téz
»VOP*), nelze povazovat za vyklad pravni normy, nebot pfimo méni jeji obsah a zavazuje
zalovanou k postupu, ktery nema oporu v zakoné. Na uvedené nema vliv ani pozdni
transpozice evropské smeérnice, ktera zpusobila nespravny postup zalované v otdzce
pobytového rezimu zalobce. Skutecnost, ze si zalobce musi pro vydani nahradniho
cestovniho dokladu odbyt sluzbu v arménské armadé, nelze dle méstského soudu pokladat
za duvod na vuli nezavisly, nebot stim musi jako obcan daného statu pocitat. Soud
neshledal rovnéz zadné zakonné davody k tomu, aby byla zadost zalobce posuzovana
vV v/ .. v ’ . v e v
spolecné s zadostmi jeho matky a sestry. Postup zalované dle soudu nebyl ani prepjaté
formalisticky, nebot ta hodnotila pro pripad vyznamné skutecnosti, a zdivodnila, pro¢
ostatni skute¢nosti v potaz nevzala.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz .s. t. s.“). Povazuje rozsudek za
nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud krozhodné pravni otazce, tj. zda byly
v posuzované véci naplnény ,davody na vuali nezavislé® pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ovSem zabyva jinou otazkou a neposkytuje vyklad
daného pojmu.

[4]  Nesouhlasi ani s tim, ze by vyklad pravni normy ze strany VOP predstavoval jeji
zménu. Zakonodarce pouzil neurdity pravai pojem ,duvody na vuli nezavislé“ s tmyslem
pokryt Sirokou $kalu pripadd, aby bylo dosazeno smyslu a Gcelu zikona. Je tedy treba
tento pojem interpretovat ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti. To pravée VOP
ucinila, kdyz se zabyvala na rozdil od spravnich organd nejen brannou povinnost jako
takovou, ale 1 konkrétnimi okolnostmi jejtho vykonu, které stézovatel dolozil. V pripadé
stézovatele doslo k naplnéni pojmu ,duvody na vali nezavisle“ tim, ze mu cestovni pas
zneplatnila ambasada domovského statu a novy si nemuze obstarat. Byl totiz predvolan
k povinnému odvodu do arménské armady, avsak zobav o své zdravi a zivot neni
objektivné mozné, aby k odvodu nastoupil. K uvedenému poukazuje na zpravy o sikané,
nasili a muceni v arménské armadeé a zdUraznuje, ze nezna dostatecné arménsky jazyk ani
kulturné-socialni aspekty zivota v Armeénii, coz zvyS$uje potencialitu toho, ze se stane obéti
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takovychto praktik. Vede-li jedina mozna cesta k ziskani cestovniho dokladu pfes poruseni
. 3 Umluvy o ochrané zikladnich prav a lidskych svobod (publikovina pod ¢&. 209/1992
Sb.; dale té2 ,Umluva®), pak takov4 cesta neni zavisl na jeho viili. Neni p¥itom rozhodné,
ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prikazu neni ukoncovan pobyt
stézovatele na Gzemi, respektive ze neni vyhosfovan ztzemi, jelikoz jedinou cestou
k ziskani cestovniho prikazu totoznosti a konsekventné k ziskani pobytového opravnéni
je vycestovani do zemé puvodu a absolvovani vojenské sluzby.

[5]  Dle stézovatele je rozhodnuti nepriméfené i s ohledem na jeho soukromy a rodinny
Ve v ’ ’ ’ v b4 ’ . Voo . v
zivot, coz spravni organy a soud mély zkoumat. V Ceské republice zije od 9 let, je plné
M 4 v,V . v v /7 vV Ve M /4 v VA
integrovan, navstévuje Ceskou stfedni skolu, vytvoril si zde pevné vztahy a Cesky jazyk
ovlada na Urovni materského jazyka. Zaroven ma na Gzemi Ceské republiky celou $irsi
rodinu, jejiz ¢lenové disponuji povolenym trvalym pobytem, pripadné ceskym statnim

v ’ . o 7 V7 ’ ;7 . ey 717
oblanstvim. V zemi puvodu naopak nema zadné vazby a tamni jazyk jiz neovlada.
ZduGraznuje rovnéz, ze na uzemi Ceské republiky po celou dobu pobyva legalné a ze zemé

o . / \4 v 4 4 v o

puvodu neutekl ve snaze vyhnout se vojenské sluzbé. Odcestovani do zemé pavodu za
/v ’ . / v v . . ’ . ,
Géelem vykonu vojenské sluzby tak nepochybné zasahuje do jeho prava na rodinny a
soukromy zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

[6]  Stézovatel nakonec shrnuje prubéh pobytovych fizeni. Jim podana zadost o
povoleni k trvalému pobytu jiz byla de facto schvalena a zbyvalo mu pouze prevzit
pobytovou kartu (ktera je de iure rozhodnutim o zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu).
Jeho sestfe 1 matce byly karty vydany, stézovatel vsak byl vyzvan k predlozeni platného
cestovaniho dokladu. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem pozadal o prominuti této
podminky, ¢emuz nebylo vyhovéno. Nasledné pozadal o vydani cizineckého pasu. Jeho
zadost byla zamitnuta, nebot neni drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Uvedené
stézovatel povazuje za projev prepjatého formalismu, zacarovany kruh a postup v rozporu
s uCelem a smyslem pravnich predpist. Zaroven namita, ze spravni organy porusuji zakaz
dovolavani se vlastni nezakonnosti. Zadost o povoleni k trvalému pobytu totiz podal jiz
dne 29.1.2014. Sohledem na chybnou transpozici ¢l. 4 Smérnice ¢. 2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale téz ,smérnice®), spravni organy jeho zadost zamitly. Méstsky soud nasledné
toto rozhodnuti zrusil, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud (rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 4 Azs 103/2017 - 27). Spravni organy poté pozadovaly doplnéni dokladd, kterymi jiz
disponovaly, jelikoz je stézovatel dolozil sam po vydani rozsudku méstského soudu a
zustaly opakované necinné. Pokud by spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
byl by stézovatel drzitelem povoleni k trvalému pobytu jiz od roku 2014 (kdy jesté nebyl
odveden), pfiCemz by pravdépodobné obdrzel rovnéz deské statni obclanstvi, nebot
splnoval podminky pro jeho udéleni zjednodusenym zptusobem. V dusledku opakovanych
pochybeni spravnich organu se tak ocitl v soucasné situaci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na rozhodnuti spravniho
organu L stupné a rozsudek méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
stézovatele.
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IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° Ve ’ , ’ . .y
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka rozsudku méstského soudu krom jiného
rovnéz jeho neprezkoumatelnost. Konkrétné dle jeho nazoru méstsky soud pochybil, kdyz

Ve 4 / 4 4 4 4 M Vv/ 4 4
pri posouzeni rozhodné pravni otazky pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery neni pro véc relevantni.

[11] Prestoze si lze zcela jisté predstavit podrobnéjsi oduvodnéni stézejnich pravnich
zavéru, napadeny rozsudek dostoji pozadavkim na prezkoumatelnost vyplyvajicim z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US). Z jeho
oduvodnéni je dostateCné zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Se
stézovatelem nelze souhlasit, ze by rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Azs
250/2016 - 39, na néjz méstsky soud odkazal, nemél sjeho ptipadem nic spolecného.
Skutkové okolnosti tam rozhodované véci totiz byly do jisté miry obdobné, byt pro
posouzeni véci bylo rozhodné vylozeni pojmu cestovni pritkaz totoznosti k vycestovint,
nikoliv neurcitého pravniho pojmu z divodi nezavisljch na jebo vili. V zavéru tohoto
rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odtuvodnéni podotkl, ze ,Zidny
katalog mezindrodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na
vizemi ciziho statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 -
45). Pokud stéZovatel nedosihne na povoleni k udéleni trvalého pobytu (nebo dlouhodobého i
prechodného) z ditvodu absence platného cestovniho dokladu, nelze v tom spatrovat poruseni
jeho zikladnibo prdva. Nadto lze podotknout, Ze brannd povinnost, kterou Arménie (podle
dosud neprokdazaného rvrzeni stéZovatele) podmiriuje vydani cestovnibo dokladu, je sama o sobé
zcela legitimnim poZadavkem statu kladenym na své oblany, kterym stéZovatel je.“ Nejvyssi
spravni soud se tedy v citovaném rozsudku okrajové vyjadril i ke stézejni argumentaci
stézovatele v nyni posuzované véci. Ten totiz dovozuje naplnéni podminky objektivni
nemoznosti opatrit si cestovni doklad pravé odmitanim vykonani vojenské sluzby
v Arménii, coz Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku v obecné roviné povazoval
naopak za legitimni pozadavek. Méstsky soud pritom zfetelné tuto Gvahu bez dalsiho
prejal, kdyz v navaznosti na to dospél k zavéru, ze sluzba v arménské armadé nepredstavuje
skutednost, pro niz by si stézovatel nemohl opattit cestovni doklad z davodu na jeho vuli
nezavislych.

[12] Samotné posouzeni véci se neobejde bez rekapitulace skutkovych okolnosti.
StéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyval od svjch 9 let, kdy pticestoval a Zil se svou
sestrou a matkou. VSichni t#i v Ceské republice pobyvali z titulu rodinnych pHslu$niké
obc¢ana EU (partnera matky). Po péti letech prechodného pobytu podali zadost o povoleni
k trvalému pobytu, stézovatel konkrétné dne 29. 1. 2014. Spravni organ I. stupné fizeni o
zadosti zastavil s oduvodnénim, ze tento pobytovy rezim stézovatele neopraviuje danou
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zadost podat (§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni). Obdobné
postupoval i u matky a sestry stézovatele. Uvedeny zavér odmitl méstsky soud (viz
rozsudek ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 A 49/2015 - 66), a nasledné 1 zdejsi soud (viz rozsudek ze
dne 21.6.2017, ¢.j. 4 Azs 103/2017 - 27). Oba dovodily, ze spravni organy vychazely z
chybné transpozice smérnice, a mély pfimo aplikovat uvedenou smérnici. Stézovatel tak
byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu (stejné tak jeho matka a sestra,
které nasledné toto povoleni obdrzely). Stézovatel vSak v prabéhu fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu dosahl 18 let, byl pfedvolan arménskou ambasidou
k vykonani vojenské sluzby a jeho cestovni doklad byl mimo uzemi Arménie zneplatnén.
Prestal tak spliiovat podminku zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jiz je predlozeni
cestovaiho dokladu [§ 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Dle jeho vyjadreni
v zalobé a kasacni stiznosti mu uvedena podminka nebyla prominuta.

[13] Z informaci o Arménii, které jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze obc¢ané
Arménie, ktefi ziji v zahraniéi déle nez 6 mésicq, jsou ze zakona povinni se zaregistrovat
do konzularni evidence na arménském diplomatickém ¢i konzularnim ufadé. Tato
registrace je také jednou z podminek pro vydani cestovniho pasu. Oblané Arménie, kteti
dovriili 16. rok véku, jsou povinni dostavit se k ptislusSnym organim za Glelem registrace
k vojenské sluzbé. Pokud ziji déle nez meésic v zahrani¢i, jsou kvojenské sluzbé
registrovani diplomatickymi nebo konzularnimi organy. Obc¢ané Arménie, ktefi dovrsili
18. rok véku, jsou povinni vykonat na zakladé povolavaciho rozkazu zakladni vojenskou
sluzbu. Zadatel o ziskani cestovniho pasu Arménské republiky na konzularnim tGradé,
ktery je brancem, je povinen mimo jiné predlozit prikaz brance nebo vojenskou knizku a
fotokopii stranek s udaji o vojenské evidenci nebo doklad potvrzujici vojenskou evidenci.

[14]  Stézovatel pozadal dne 9. 10. 2017 spravni organ I. stupné o vydani cestovniho
prukazu totoznosti s tim, ze si nemuze opatfit cestovni doklad prostfednictvim armeénské
ambasady, ktera mu zneplatnila cestovni pas. Zaroven byl pfedvolan k povinnému odvodu
do arménské armady, a pro ziskani cestovniho dokladu mu tak nezbyva nic jiného, nez
vycestovat do zemé pavodu, kde bude bezpochyby odveden. Z obavy o své zdravi a zivot
odmita vykonat sluzbu v arménské armadé. K tomu poukazal na nékolik zahrani¢nich
zprav o lidskych pravech. Spravni organy jeho zadost zamitly, nebotf stézovatel
neprokazal, ze by si z dGvoda na jeho vili nezavislych nemohl opatfit cestovai doklad
.. / o / Ve v v 4 vV v/ v
jinym zpusobem. Nezabyvaly se pfitom vécné tvrzenim, zda by stézovatel byl v pripadé
vykonu branné povinnosti v Arménii vystaven nebezpeci ohrozeni zdravi a zivota a zda by
M Ve vV / 4 M 4 i 4 Ve
se jednalo o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[15] Dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra vydd cestovni
priikaz totoZnosti cizinci, ktery pobyvd na vizemi bez platného cestovnibo dokladu, po skonceni
jeho platnosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery je drZitelem pobytové
karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie a z divodi na jeho villi nezdvishjch si
nemaiiZe opatrit cestovni doklad jinym zpisobem.

[16] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel splioval podminku pro vydani
cestovniho priukazu totoznosti spocivajici v tom, ze si z divodu na jeho vali nezavislych
nemuze opatfit cestovni doklad jinym zptsobem.
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[17] Sporna podminka ,divody na vili cizince nezavislé“ predstavuje neurcity pravni
pojem, jenz byl vymezen v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2014, C.j. 8 As 37/2011 - 154: ,meurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zdavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zdakonoddrce timto zpiisobem wvytvari prislusmym organim
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod newrcity pravni pojem spadd, ¢i
nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira ‘wvdzeni* spravniho
orgdanu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
zavér, ktery nemd alternativu.”“ Jedna se tedy o pojem, ktery nelze obsahové dostatecné
presné vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace
patfi do rozsahu daného neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Ve vztahu k § 114 odst. 6
pism. h) zakona o pobytu cizinct 1ze obecné konstatovat, ze pojem ,dtvody na vuli cizince
nezavislé“ zahrnuje takové situace, kdy je objektivné nemozné, aby si dotleny cizinec
vlastnim jednanim u organu domovského statu opattil cestovni doklad, respektive kdy na
tom nelze pro mimoradné skutkoveé okolnosti spravedlivé trvat.

[18] Dle stézovatele je vjeho pfipadé nemozné opatrit si doklad prostrednictvim
arménské ambasady, nebof tato moznost je spojena s vykonanim sluzby v arménské
armadé, kterou odmita podstoupit pro hrozici vaznou Gjmu na zdravi. Spravni organy
nijak nezpochybnily existenci branné povinnosti jako podminky pro vydani arménského
cestovniho dokladu. Povazuji ji vSak shodné s méstskym soudem za interni zalezitost
domovského statu stézovatele, jejiz splnéni je povinnosti stézovatele. Obecné je mozné
souhlasit se spravnimi organy i méstskym soudem, Ze branna povinnost skute¢né patri
k zakladnim statoobcanskym povinnostem a je pravem kazdého statu vyzadovat tuto
sluzbu. To potvrzuje konstantni judikatura zdejstho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne
23. 4. 2015, & j. 3 Azs 28/2015 - 24, konstatoval, ze ,[blrannd povinnost je legitimni
povinnosti oblana vici domovskému statu, akceptovanou i v mezindrodnim méritkn.“ (srov.
napt. rozsudky ze dne 7. 8.2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 3 Azs
28/2015 - 24, ze dne 27.9.2019, ¢. j. 5 Azs 189/2018 - 22, ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Azs
2/2016 - 31, ¢i ze dne 25. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32). V obdobném duchu se ostatné
vyjadtuje i jiz citovany rozsudek ¢&. j. 2 Azs 250/2016 - 39. Je-li tedy vydani cestovniho
dokladu v zemi pavodu skuteéné podminéno vykonanim branné povinnosti, nelze
v samotné existenci této podminky spatrovat objektivni nemoznost opatfit si cestovni
doklad jinym zpasobem. Soucasné je vsak nezbytné zkoumat, zda je v moznostech daného
cizince, aby uvedenou podminku (zde vykonani branné povinnosti) vlastnimi silami splnil,
respektive zda neexistuji prekazky, které by mu splnéni dané podminky znemoznovaly.
Jinymi slovy, pokud by danému cizinci svédcily prekazky, jez by Cinily splnéni podminky
objektivné nemoznym, nepochybné by se jednalo o situaci podraditelnou pod pojem
»duvody na vuli cizince nezavislé“. Stejné tak je tfeba nahlizet na situaci, kdy by splnéni
stanovené podminky nebylo mozné pro mimoradné skutkové okolnosti po cizinci
spravedlivé pozadovat.

[19] Pri aplikaci vyse uvedeného na pravé projednavany pripad je nezbytné dospét
k 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 v v vV _V 4 /
zavéru, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu. Nijak setotiz nezabyvaly tvrzenimi, pro¢ je pro stézovatele splnéni branné
povinnosti v Arménii z objektivnich divodt nemozné. Tyto divody jsou pfitom pomérné
plausibilni, nikoliv nesmyslné a podlozené nékolika zdroji, jez nelze bez dalsiho povazovat
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za irelevantni ¢ineseridzni. Stézovatel namitl, ze by v pfipadé nastoupeni k odvodu
bylo ohrozeno jeho zdravi a zivot ve smyslu ¢l. 2 a 3 Umluvy, jelikoz v arménské armadé
panuje vysoka mira Sikany, nasili, muceni a vrazd mimo bojové akce. On sam je vice

v v o R v V. / VWV /N - / . /7 17
ohrozen témito okolnostmi, jelikoz prozil témér cely zivot v Ceske republice, neovlada

’ ;. . ’ ’, ’ / v r1 7 ° ’ .
armeénsky jazyk a ani neni znaly mistnich kulturné-socialnich aspektd. Dana situace
. v v 4 vV Vv 4 M v Vev/y i 4 4 M 4
je dlouhodobé neménna a neresena ipres vnéjsi tlak mezinarodnich organizaci,
zahraniénich meédii ivlad. Uvedené dokladal odkazy na zpravu o lidskych pravech
Ministerstva zahraniénich véci USA, dalsi zpravodajské zdroje a zaroven na zpravu VOP
ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KVOP-15263/2019, jez uvedené potvrzovala a odkazovala na dalsi
zdroje.

[20]  Stézovatelem tvrzené skuteCnosti nelze a priori oznalit za nevérohodné, trivialni ¢i

snad ucelové. Spravni organy se jimi proto mély pfi posuzovani moznosti stézovatele

opatrit si cestovni doklad u statnich organd zemé puvodu dukladnéji zabyvat. Pfi tomto

posouzeni je pak zcela na misté zohlednit sohledem na mezinirodni zdvazky Ceske
. vV v / w7 7 i

republiky rovnéz pozadavky vyplyvajici z Umluvy.

[21] 'V pravé projednavaném pripadé nastaly takové individualni okolnosti, které
odavodriuji nezbytnost toho, aby si spravni organ 1. stupné opatfil relevantni informace o
vykonavani branné povinnosti v zemi puvodu, jez ve spravanim spise chybi. Stézovatel
v v/ v 4 i / N4 Ve e U4 v 4 \4
predevsim upozornoval na nestandardni okolnosti tykajici se Sikany, nasili, mucent, vrazd
M M /4 M v 4 Voo Ve [ / /4 4
mimo bojové akce i1 sebevrazd. Zaroven je pti hodnoceni jejich vyznamu nezbytné vzit
v/ oo . 4 4 M 4 v M 4 / v/ v VvV
v potaz dal$i individualni okolnosti pravé projednavaného pfipadu, a to zZe stézovatel
pricestoval na Gzemi Ceské republiky ve véku 9 let, pficemz Gcelem jeho prichodu nebylo
vyhnuti se branné povinnosti. Na zdej$im Gzemi se plné integroval do spolecnosti (zije zde
jiz vétsinu sveho zivota se svou matkou a sestrou, které disponuji povolenim k trvalému
pobytu, ke dni podani zadosti byl studentem denniho studia X, zapojuje se do
mimoskolnich aktivit a vytvoril si zde dals$i pevné spolecenské vazby). Naproti tomu
M o 4 v/ /4 4 4 v 4 M i 4 4
v zemi puvodu nema zadné vazby, neovlada matersky jazyk a ani nezna arménskou
kulturu a spole¢nost. Tyto skutenosti totiz mohou mit taktéz vliv na postaveni
stézovatele v ramci arménské armady a moznost toho, zda muze byt potencionalné
objektem jednani porusujictho ¢l.2 nebo 3 Umluvy. Neni bez pov$imnuti rovnéz
skutednost, ze se stézovatel nachazi v aktualni situaci zcasti rovnéz v dasledku pochybeni
4 4 /4 o 4 4 v M v/ 4 4 4 4 /
spravnich organt, které nezakonné zastavily fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[22] Spravni organy si tak musi opatfit relevantni informace o arménské armadeé tak, aby
byly schopny nalezité posoudit, zda pfi vykonavani branné povinnosti dochazi u osob v
postaveni obdobném stéZovateli k nezidoucim jevim z hlediska ¢.2 nebo 3 Umluvy
natolik casto, ze se jedna o vcelku bézny jev, a nikoli jev toliko vyjimeény. Jako jisté
voditko pro posouzeni, které jevy lze v pfipadé povinné vojenské sluzby povazovat za
poru$ovani Umluvy je moZné pouzit nasledujici rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP“). V rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢. 39583/05, Perevedentsevy v.
Russia, byl projednavan pripad ruského vojaka, ktery byl pri plnéni povinné vojenske
sluzby sikanovan, coz ho dovedlo ke spachani sebevrazdy. ESLP vychazel z toho, ze staty
musi dle &. 2 Umluvy nejen postihovat nezikonné zbaveni Zivota, ale rovnéZ maji
povinnost aktivné lidsky zivot chranit (positive obligation) a v tomto ohledu provadét
relevantni opatreni. Co se tyce jeva spojenych s etnickym pavodem ¢i dalSimi
individualnimi znaky, lze odkazat na rozsudek ze dne 3.7.2008, ¢. 7188/03, Chember .
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Russia, vném? bylo konstatovino poruSeni &. 3 Umluvy v souvislosti s $ikanou
zpusobenou moldavskym piavodem brance. Ten byl bit starsimi branci a rovnéz byl nucen
vykonavat specifické pro néj obtizné rozkazy, které mu mély zpusobit fyzické utrpeni
(ackoliv byl zprostén z vykonu fyzickych cviceni kvili vaznym problémtm s koleny, bylo
mu nafizeno provést 350 dfepli), a které vedly k poranéni jeho patefe, kolapsu, a
dlouhodobym zdravotnim problémtim. Ke zdravotnimu stavu dale srov. napt. rozsudky
ESLP ze dne 21. 1. 2014, ¢. 48754/11, Placi v. Italy, &i ze dne 4. 3. 2008, ¢. 63748/00, Tastan
v. Turkey. Co se tyka intenzity porusovani prav brancg, lze odkazat na rozsudek ESLP ze
dne 12. 3. 2015, ¢ 31305/09, Lyalyakin v. Russia, ktery se zabyval zplsobem trestani
devatenactiletého brance pristizeného pri utéku.

[23] 'V dané véci dale nelze odhlédnout od skuteénosti, ze fizeni o vydani cestovniho
prukazu totoznosti neni samoucelné, ale je Uzce provazano stizenim ve véci vydani
4 4 VvV eV Vv v
povoleni k trvaléemu pobytu stézovatele. Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel opakované
deklaroval, ze zada o vydani cestovniho prikazu z divodu splnéni podminky stanovené §
70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dle tohoto ustanoveni je cizinec povinen k
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit cestovni doklad. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. 6 As 57/2009 - 72, judikoval, zZe ,[a]ckoli zikon pociti
s pripady, kdy vicastnici nemohou ziskat z objektivnich divodi cestovni doklad vydany statem
svého privodu, nelze z toho usuzovat, Ze spravni organ nemiize na zdikladé nedoloZeni cestovniho
dokladu Zadost zamitnout. PredloZeni cestovnibo dokladu, k cemuz byl stéZovatel nékolikrit
vyzvan spravnim organem, at jiz vydaného v zemi puvodu cizince nebo wvydaného pri
objektivni nemoznosti jeho obstardni policii dle § 114 odst. 1 cit. zdkona, je nezbytnou prilobou
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu.“ V fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu tedy
stézovateli nemuze byt dle stavajici judikatury prominuto predlozeni cestovniho dokladu,
jako je tomu napriklad v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu, kdy je to v pripadé
mimoradnych skutkovych okolnosti mozné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017 - 32, a ze dne 18. 6. 2018, ¢. . 6 Azs 96/2018 - 30).
Pokud by stézovatel neresil ziskani cestovaiho prukazu totoznosti v tomto tizeni, nebyl by
.. v Ve v/ 4 v/ i v 4 4 /4 Vev v
s to jej predlozit v fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz by mu
4 v v / Vevy / IV v v vV Ve i M v
opravnéné mohlo byt pri¢itano k tizi, ze se nepokousel vyfesit svou situaci ohledné
chybéjiciho dokladu prostrednictvim § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizincl. Pravé
M 4 / / v/ 4 4 4 4 o v i /4 v/ /
projednavany vysledek fizeni o vydani cestovniho prukazu totoznosti ma tedy primy
dopad na pobytovy status stézovatele. Nebude-li mu cestovni prukaz totoznosti dle § 114
odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincd vydan, je patrné jeho jedinou dalsi moznosti, jak
ziskat cestovni doklad, ktery je zaroven nezbytnou podminkou pro udéleni povoleni k
trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, podrobeni se vojenské sluzbé v arménske
/4 v
armadé.

[24] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namita, ze se zalovana ani méstsky soud
nezabyvaly nepfiméfenosti zasahu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
dle &. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, resp. ¢. 8 odst. 2 Umluvy. V tomto
bodé Nejvyssi spravni soud povazuje za prilehavy odkaz meéstského soudu na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016 - 30, podle néhoz ma byt zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince zkouman pouze v pripadech, kdy je tak vyslovné
zakonem uvedeno. Tak tomu v fizeni o zadosti dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu
cizinct neni. S ohledem na mezinirodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici z&. 8
Umluvy by bylo moné dovodit nezbytnost posouzeni dopadii rozhodnuti do rodinného
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a soukromého zivota cizince, avsak pouze v ojedinélych a specifickych pripadech.
Stézovatel vSak neuvedl zadné okolnosti, znichz by bylo mozné usuzovat na to,
\4 4 v/ i 4 4 4 o v /
ze by rozhodnuti o zadosti o vydani cestovniho prikazu mohlo predstavovat samostatny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota v intenzité predpokladané ¢l. 8 Umluvy
v 4 M M 4 4 v 7/ / 4 /I Ve /4 VvV sV
(napf. zavislost rodinného prislusnika na vyhradni péci poskytované stézovatelem). Jak jiz
bylo feCeno, plnéni branné povinnosti je legitimnim, ¢asové omezenym pozadavkem statu,
. \4 V4 7 . v /4 v 4 i 4 VvV 4
jehoz nezbytnou soucasti je docCasné odloudeni od rodiny a mista bézného pobytu. Aby
mohl byt shledan zasah do rodinného nebo soukromeého zZivota stézovatele, musely by
vyvstat vyjimecné okolnosti pravé ve vztahu k rodinné situaci. Samotné plnéni branné
povinnosti, al v jiné zemi, za takovy zasah povazovat nelze.

[25] Z uvedenych dGvodi shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
apodle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout ozruseni rozhodnuti spravnitho  organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
zalovana se dopustila stejného pochybeni jako méstsky soud, kdyz aprobovala rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, prestoze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Pokud by byla
véc vracena méstskému soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a
véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fzeni. Zalovani je v dal$im Fzeni vizina pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v vV v v . / v 4 v/ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
v / /4 o V/ 4 MY 4 4 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovaneé, ktera uspéch neméla.

[27] Naklady fizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladG zastoupeni za tfi tkony
zastupce stézovatele: 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) Gcast na Gstnim
jednani pred méstskym soudem. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z nahrady
nakladu zastoupent za jeden tkon zastupce stézovatele, kterym je podani kasacni stiznosti.
Za tyto ukony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve
spojeni s § 35 odst. 2 s. f.s.] nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 12 400 K¢. Stézovatel ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto dkony ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a
citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 K.
Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani ¢astku 16 456 K& Zalovana je povinna uhradit
stézovateli uvedenou ¢astku ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



