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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupeny JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem Modiinova 2436/2, Plzes,
proti Yalované: Vézeniski sluzba Ceské republiky, Véznice Plzed, se sidlem Klatovska tt.
202, Plzen, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 9. 2019, ¢.j. 30 A 15/2019 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Odmeéna advokatky JUDr. Ivany Cadkové za fizeni o kasalni stiznosti se
v . \A v v/ / V M vVv/
urcuje Ccastkou 3400 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl zalobu zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té% ,s. f. 5.%). Zalobce nezdkonny zasah spatfoval v tom, ¥e mu jeho ¢isteény invalidni
dichod, ktery aktualné lini 4 062 K¢, neni vyplacen v celé vysi; je mu vyplacena pouze
polovina. Nezabavitelna ¢astka pro jeho osobu pfitom ¢ini minimalné 5 685 K¢ (s ohledem
na normativni naklady na bydleni v aktualni vys$i), vyplaceny dichod tudiz nedosahuje ani
této zakladni castky.
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[2]  Krajsky soud uvedl, ze dle § 25 odst. 4 zakona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
v v v / M 7 /7 4 o v 4 / Ve /4 /4
svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni U¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“) muze zalovana strhavanim
/v /4 *eV) M 4 M 4 ’ v’ ’ 3 M
zuctu odsouzeného zajistovat mj. ,pohledavky spojené s trestnim rizenim®. Mezi
4 . 4 4 v/ 4 v/ M /4 4 4 v/ 4 M
pohledavky spojené s trestnim fizenim patti nejen stanovené naklady trestniho fizeni, ale i
dalsi pohledavky souvisejici s trestnim fizenim. V zalobcové pripadé Zalovana mésiéné
strhava z zalobcova prijmu castku k Ghradé pohledavky sestavajici z nakladd trestniho
v/ 4 v/ v ’ v 4 4 4 4 4 4 4 o 4 v/ 4
fizeni a prislusenstvi tvofeného naklady na vymahani nahrady nakladu trestniho fizeni.
Celou pohledavku zalovana vyhodnotila jako jinou pohledavku spojenou s trestnim
v/ 4 v/ \4 M / \4 M M / v v i M4 4 v
fizenim, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud se s zalovanou ztotoznil a jeji zavér
podporil odkazem na spisové znacky ,T“ pouzivané pro véci trestni na usnesenich,
kterymi byla Zalobci ulozena povinnost k uhradé, a na zakladé kterych byl vydan exekucni
v/ v 4 v 4 v/ v V7/e 4 M v
ptikaz azalovana zacala strhavat ¢astky z zalobcova prijmu. Poukazal i na to, ze na
usnesenich, kterymi byla zalobci ulozena povinnost k tthradg, resp. na zakladé kterych byl
4 v 7 v/ v 4 v 4 v/ v V7/e M
vydan exekulni pfikaz a zalovana zacala strhavat castky z zalobcova ptijmu, je uvedeno
’ « ;7 . v/ v . / . ’ / v
pismeno , T, které je pouzivano pro véci trestni. Krajsky soud dale uvedl, Ze smyslem
zakonné upravy nezabavitelné ¢astky je ochrana dluznika, resp. jeho zakladnich zivotnich
potreb. Zalobci v$ak, jako odsouzenému, jsou jeho zakladni Zivotni potteby zajistovany ve
véznici, neni proto treba jej chranit ponechanim finan¢nich prostfedkd v ramci
nezabavitelné ¢astky. V pripadé zalobce se proto pouzije zvlastni Gprava obsazena v § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Nazor Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale téz ,CSSZ“) vyjadfeny ve sdéleni ze dne 20. 4. 2017, ze zalobci nelze
strhavat financni dastky zjeho invalidnitho dichodu sohledem na vysi nezabavitelné
Castky, proto nelze po dobu vykonu trestu odnéti svobody zalobcem aplikovat. Krajsky
soud uzavrel, ze zasah zalované nelze povazovat za nezakonny, a proto zaloba na ochranu
v 4 v 4 v/ N4 4 v 4 /v i M 4 o v
pred zasahem zalované, spocivajicim v provadéni srazek z invalidniho diachodu zalobce,
4 o 4 / v 4 M v/ 4 M VVv/ /4 4
neni divodna. Plné znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni
soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu (v rozsahu vyroku I, kterym soud
zalobu zamitl) podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni stiznost, a to zdavodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, ktera byla stézejni pro
7. / /7 v v/ 4 v M / 4 v v oo
posouzeni jeho spravni zaloby v fizeni pfed krajskym soudem. Namitl, ze aé je mu
invalidni dachod zasilan na Gcet zalované, ma i nadale povahu davky dachodového
eV _V 4 v v 4 4 / / Ve v /S Ve

pojisténi. SkuteCnost, ze mu neni vyplacen v plné vysi 4 062 K¢, ale pouze ve vysi jeho
poloviny, povazuje za nezakonny zasah, pricemz odkazuje na vysi nezabavitelné castky,
ktera pro jeho osobu ¢ini minimalné 5685 K¢ Duchod stézovateli vyplaceny tedy
nedosahuje ani této zakladni castky. Stézovatel se domniva, ze zavéry krajského soudu
ohledné pohledavky spojené s trestnim rizenim prekracuji meze § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Skutecnost, ze exekutor odkazuje na rozhodnuti vedené
pod ¢. j. obsahujicim pismeno , T neni dle jeho nazoru dikazem toho, ze jde vuci
stézovateli o pohledavku z trestniho fizeni. Podle nazoru stézovatele polozky exekuc¢niho
v/ 4 v v/ v v/ 4

fizeni nebyly podrobné vycisleny tak, aby bylo mozno pouzit § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana nadto nemohla védét, zda stézovatel uhradil
skodu nebo ymu zpusobenou trestnym cinem, pohledavky spojené s trestnim fizenim,


http://www.nssoud.cz/
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soudni a spravni poplatky, pohledavky spojené se zajisténim zdravotnich sluzeb. Stézovatel
proto navrhl, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry
rozsudku krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovateli je do véznice kazdy mésic zasilan
invalidni diichod. Zalovana ptitom s poukazem na § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody stézovateli polovinu duchodu prevadi na osobni podadet k jeho dispozici
pro jeho potreby adruhou polovinu na podudet rezervace. Z podactu rezervace pak
zalovana s odkazem na § 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z
odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanca zvlastnich vychovnych zafizeni a o
Ghradé dalSich nakladd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,vyhlaska o srazkach
z odmény*), mésicné hradi naklady vykonu trestu do vyse 40 % z dichodu, maximalné 1
500 K¢ Ze zbylé lastky na poductu rezervace pak srazi finanéni dastky na zakladé
exekucniho prikazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno-
mésto, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 030EX 7371/17-27, a to k dhradé pohledavky Okresniho
soudu ve Zliné ve vysi 17 445 K¢ s prisluSenstvim, pripadné dalsi pohledavky zalované.

[8]  CSSZ ve sdéleni ze dne 20. 4. 2017 vyjadtila presvédleni, Ze vykon rozhodnuti
srazkou z dichodu narizeny exeku¢nim prikazem ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 030EX 7371/17-
27, je s ohledem na vys$i nezabavitelné castky neproveditelny, nebot dichod stézovatele
nedosahuje takové vyse, aby z néj mohly byt srazky provadény.

[9]  Podle § 25 odst. 1 véty prvni zakona o vykonu trestu odnéti svobody pokud byly
odsouzenému do véznice zaslany penize, prevedou se na jeho iicet z¥izeny a vedeny véznici a
odsouzeny se o tom vyrozumi.

[10] Podle § 25 odst. 4 casti véty pred strednikem ziakona o vykonu trestu odnéti
svobody neubradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou jmu
zpiisobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu, pobledivky spojené s




7 As 396/2019

trestnim tizenim, pobledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich
sluzeb a sihrady regulacnich poplatki a doplatki nad ramec vereného zdravotniho pojistént,
soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou sijmu, kterou zpisobil Veézeriské sluzbé
béhem vykonu trestu, miize k ithradé za poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z vereiného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéznich prostvedki podle
odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cist penéznich prostiedkid miizZe pouZit jen na iihradu téchto

pobledavek. (duraz pridan).

[11]  Stézovatel predné argumentoval vysi nezabavitelné castky, které jeho invalidni
dichod nedosahuje, z ¢ehoz dovozuje, ze by mu z néj nemély byt srazky provadény vibec.
Nejvys$i spravni soud stézovateli neprisvédcil. Ve shodé s krajskym soudem shledal, ze
narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni astky, ktera nesmi byt srazena
povinnému z mési¢ni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a o stanoveni Castky, nad kterou je
mzda postizitelna srazkami bez omezeni (dale téz ,natizeni o nezabavitelnych castkach®),
predstavuje provedeni obecné Upravy obsazené v § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,0. s. £.%). V souladu s § 278 o. s. f. nesmi
byt povinnému srazena z mési¢ni mzdy zakladni ¢astka; zpusoby jejtho vypoctu stanovi
natizenim vlada Ceské republiky (dle jen ,nezabaviteln ¢astka®). Dle § 299 odst. 1 véty
druhé pism. d) o. s. f. se srazky dale provadéji z pfijma, které povinnému nahrazuji
odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni, mezi néz nalezi diachody. Zvlastni
Upravu obsahuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Zakladni zivotni potreby
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody jsou zajistovany ve véznici, odsouzeny tedy
nemusi byt chranén ponechianim financ¢nich prostfedkd v ramci nezabavitelné dastky
k jejich Ghradé. V souladu se zasadou lex specialit derogat legi generali (zvlastni zakon ma
prednost pred zakonem obecnéj$im) se v pripadé stézovatele pouzije Gprava obsazena v §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud
jiz vrozsudku ze dne 20.12. 2017, ¢ j. 6 As 317/2017 - 38, v némz vyslovil, ze
wodsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho zikladni Zivotni potteby zajistovdny
ve véznici, aniz by musel disponovat néjakymi financnimi prostiedky. (...) Polovinu lze pouzi
na vhradu pobleddvek stanovenych v § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody a
polovinu, pokud je mu wvolné k dispozici, miiZe pouzit jen takovym zpiisobem, jaky zdkon
stanovi.“ Tentyz pravnl nazor vyplyva iz nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn.
IV. US 1351/16. V ném se Ustavni soud zabyval situaci odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody, kterému byly vézenskou sluzbou strhavany finanéni prostredky k thradé
pohledavky z trestniho fizeni vymahané exekucnim prikazem, tedy situaci odpovidajici
zdej$im soudem nyni posuzovanému ptipadu. V daném pipadé dospél Ustavni soud
k zavéru, ze postihovani jedné poloviny pfijmu odsouzeného ve vykonu trestu odnéti
svobody k uhradé pohledavek dle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je
souladné se zikonem a neodporuje vykonu zikladnich prav a svobod. Ke sdéleni CSSZ ze
dne 20. 4. 2017, kterym CSSZ vyloudila moZnost strhavani ze stéZovatelova invalidniho
dichodu, proto nelze po dobu vykonu trestu odnéti svobody prihlizet. Téz v usneseni ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. I. US 2652/18, dospél Ustavni soud k tému? zavéru o p¥Hpustnosti
strhavani financnich prostredka k thradé naklada spojenych s trestnim fizenim z pfijmu
odsouzeného tvoreného invalidnim dichodem do vyse jedné poloviny tohoto pfijmu
v souladu s § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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[12] Namitku, ze krajsky soud i zalovana nespravné posoudily povahu predmétné
pohledavky a nasledné ji v disledku toho nespravné zatadily mezi pohledavky vypoctené v
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
taktéz jako nedtvodnou.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovana i krajsky soud predmétnou pohledavku
spravné klasifikovaly jako pohledavku spojenou s trestnim fizenim ve smyslu § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Z komentarové judikatury se podava, ze
wpobledavkami spojenymi s trestnim ¥izenim se rozumi predevsim ndaklady trestnibo ¥izeni.
Toto ustanovent dopadd na naklady, které vznikly v souvislosti s trestnim ¥izenim, v némsz byl
odsouzenému uloZen trest odnéti svobody, o jehoz vykon jde. Jednd se o ndaklady spojené s
vykonem vazby; odménu a hotové vydaje ubrazené ustanovenému obbajci, pokud nema ndrok
na obbajobu bezplatnou; pausilni Castku na ostatni naklady, jez nese stat; (...). Odsouzeny je
povinen uhradit statu i ndklady spojené s vyjkonem trestu odnéti svobody (srov. § 35 a
vysvetlivky k nému). Dalsi pobledivkou spojenou s trestnim 7izenim miize byt porddkovd
pokuta, kterd byla v pribébu trestnibo ¥izeni odsouzenému wulozena.“ (viz Kalvodova, V.
Zikon o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.). Z
exeku¢niho ptikazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky urad
Brno-mésto, ze dne 13.4.2017, ¢.j. 030 EX 7371/17-27, vydaného na zakladé
vykonatelného exekucniho titulu, a to usneseni Okresnitho soudu ve Zliné ze dne
15. 2. 2016, ¢.j. 48 T 130/2015 - 148, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 31 T 88/2015-102, ze dne
16. 10. 2015, ¢.j. 31 T 88/2015-86, ze dne 3. 8. 2015 ¢. j. 48 T 35/2015-136, a povéreni
soudniho exekutora vydaného tymz soudem dne 29.3.2017, ¢.j. 24 EXE 785/2017-10,
plyne, ze pohledavku z exekucniho titulu predstavuje jistina ve vysi 17 445 K¢ tvorena
naklady trestntho fizeni a ptislusenstvi, které tvori naklady na vymahani nahrady naklada
trestnitho ftizeni (naklady pravniho zastoupeni v exekuénim fizeni 100 K¢, odména
exekutora v¢. DPH 21 % 3 630 K¢ a hotové vydaje soudniho exekutora). Cela pohledavka
je tedy pohledavkou spojenou s trestnim fizenim dle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze zalovana byla opravnéna prevést
polovinu stézovatelova prijmu tvoreného invalidnim dichodem na poduclet rezervace, a
z néj pak vsouladu s § 8 vyhlasky o srazkach z odmény strhavat astku na uhrazeni
nakladt vykonu trestu do vyse 40 % z duchodu (maximalné 1 500 K¢) a ze zbylé dastky na
podictu rezervace nasledné srazet financni prostredky na zakladé exekuc¢niho prikazu ze
dne 13. 4. 2017, ¢. j. 030EX 7371/17-27, k Ghradé pohledavky Okresniho soudu ve Zliné. I
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trestnépravni povahu pohledavky podpurné
podporuje 1 pismeno ,, T“ ve spisové znalce rozhodnuti, na zakladé kterych byl vydan
predmétny exekucni ptikaz. Toto oznaceni nadto nebylo nosné pro konstatovani povahy
pohledavky ze strany krajského soudu.

[14] Namitku, ze polozky exekuéniho fizeni nebyly podrobné vycisleny tak, aby bylo
mozno pouzit § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, stézovatel neuplatnil
v zalobé, Nejvyssi spravni soud ji proto shledal neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom ustanoveni § 104 odst. 4
v M 4 4 vV Vo /v M vV .. /4 4 4 o
s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak
Ve . /4 4 M M v/ 4 v/ 4 v 7/ /v .
ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni pravnich novot, vedlo by to
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fakticky k popteni kasa¢niho principu, na némz je tizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j.4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel v kasalni stiznosti nekonkretizuje, v ¢em shledava nedostateénou specifikaci
polozek exekucniho fizeni, ani jaké Gdaje by pozadoval doplnit.

[15] Jestlize stézovatel napadal informovanost zalované ohledné toho, zda stézovatel
uhradil skodu nebo Gjmu zptsobenou trestnym cinem, pohledavky spojené s trestnim
v/ 4 4 4 4 4 . 4 **V_V 4 4 \4
fizenim, soudni a spravni poplatky, pohledavky spojené se zajisténim zdravotnich sluzeb,
zdejsi soud uvadi, Ze nyni posuzovany pripad se tyka pouze shora specifikovanych
4 . / 4 v/ 4 .. Vv v 4 / /v s 4
pohledavek spojenych s trestnim fizenim, jimiz se kasaini soud zabyval vyse. Zalovana
/ v / v 7/ . vV . . V7.
postupovala na zakladé vykonatelného exekulniho titulu a stézovateli zjeho prijmu
strhavala finan¢ni ¢astky v souladu se zakonem (viz vyse).

[16] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize nevyhovél zalobé poukazujici
4 / 4 v 7 4 \4 /4 4

na nezakonny zasah. I podle kasa¢niho soudu odpovidal postup zalované zakonu,

v dusledku éehoz nelze konstatovat nezakonnost zasahu zalované. Nejvyssi spravai soud

neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by

bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se sjeho hodnocenim ztotoznil a

v podrobnostech na néj odkazuje.

V.

[17] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g /oI . / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,

v ./ v/ 4 v 7/ A% M A4 / /4 4 c Vv / Ve M
protoze ji v fizeni o kasatni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadovala.

[19] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 30 A 15/2019 -
30, ustanovena zastupkyni pro ¥zeni JUDr. Ivana Cadkova, advokatka. Podle § 35 odst.
10, véty posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. Podle véty prvni téhoz
ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[20] Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokétniho tarifu, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn.
IV. US 1351/16 a navazujici judikatury], k ¢emuz nalez{ ndhrada hotovych vydaja ve vysi



7 As 396/2019 - 26
pokracovani

300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini 3
400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



