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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Honda of the UK
Manufacturing Ltd., sesidlem Highworth Road, South Marston, Swindon, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se
sidlem Na Poti¢i 1079/3a, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015,
¢j. 38774/15/5300-21442-711674, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 10 Af 3/2016-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢&j. 10 Af 3/2016-43, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné jako osoba registrovani k DPH vjiném &enském staté EU podala
29. 6. 2012 zadost o vraceni DPH za rok 2011 (§ 82a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty). Finan¢ni Grad pro Prahu 1 vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani.
Protoze zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala, financni Grad zadost o vraceni DPH zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013.

[2]  Dne 23. 12. 2014 podala zalobkyné prostrednictvim zmocnénce RNDr. J. K. zadost
o obnovu fizeni ve véci vraceni DPH za rok 2011. Dtvodem obnovy mélo byt,
v . v 7 IV o 4 4 4 . V. 4 4
ze Financni Gfad pro Prahu 1 se v puvodnim ftizeni dopustil rady procesnich pochybeni,
. 4 4 \4 v v * Vv v v/ v . .
zejména tim, ze nedorucoval zmocnénci zalobkyné, ale pfimo zalobkyni na elektronickou
adresu, kterou uvedla v zadosti. Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané)
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015 navrh zalobkyné na obnovu fizeni zamitl, nebot dtvody
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obnovy rizeni nebyly dany. Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani.
Zalovany odvolani zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou. Méstsky soud zalobé
v /v / Ve ~ / / ’ N
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany pry nevzal v potaz odvolaci namitku,
dle niz podani oznacené jako ,navrh na obnovu fizeni“ nebylo svym obsahem navrhem na
obnovu rizeni, ale odvolanim. Soud zavazal zalovaného, aby zvazil, zda bylo podani
zalobkyné ze dne 23. 12. 2014 navrhem na obnovu fizeni, nebo odvolanim. Ve zbyvajicich
bodech zaloby pak dal za pravdu zalovanému (tedy financéni organy dorucovaly
o 4 v/ 4 4 v v / 4 v v M M v v

v puvodnim fizeni spravné). Méstsky soud vzavéru uvedl, ze si je védom, ze
nejpravdépodobnéjsim vysledkem pokracujiciho fizeni bude posouzeni podani zalobkyné
. v v /4 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4
jako opozdéného odvolani namisto nedivodného navrhu na povoleni obnovy fizeni.
»lento postup se mize na proni pobled jevit jako z blediska pravnibo zdjmu Zalobkyné
nesmysiny. Je vsak tveba uvést, Ze na procesnim podkladu navrbu na povoleni obnovy 7izeni
nemobhla byt vécna argumentace Zalobkyné nikdy posonzena, nebot’ o divody pro obnovu vizeni
se zcela zjevné nejednd, zatimco na procesnim podkladu odvolini, byt opoZdéného, k takovému
posouzeni dojit miiZe. Pokud tedy skutecné pokraclujici ¥izeni dopadne tak, Ze bude poddni
Zalobkyné wvybodnoceno jako opozdéné odvolani, dostane Zalobkyné opétovnou prileZitost v
nové Zalobé uplatnit svd tvrzeni o vadném procesnim postupu spravce dané L. stupné pri
dorucovani. Méstsky soud sice tuto argumentaci v nyni projedndvané véci neshledal divodnou,
avsak pri pripadném opakovaném soudnim prezkumu dostane Zalobkyné prileZitost zdvéry
vyslovené v tomto rozsudku znovu zpochybnit, a to pripadné i kasacni stiznosti podanou k
Nejvyssimu spravnimu soudu, pripadné dalsimi opravnymi prostiedky. Postup, ktery soud
zvolil, tedy davd Zalobkyni za danych okolnosti nejlepsi moznost uplatriovat jeji prava.”

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu velmi obsihlou
kasacni stiznost, a to z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Celou véc detailné
rekapituluje, kvituje body, ve kterych mu dal soud za pravdu, apod. Jadrem kasacni
stiznosti je argumentace, ze navrh na obnovu rizeni nebyl nejednoznaénym podanim, ale
byl naopak zcela jasné navrhem na obnovu ftizeni. Stézovatel rovnéz upozornuje na
nejednoznacnost rozsudku.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Jedinou otazkou, kterou musi NSS vyfesit, je to, zda podani ze dne 23. 12. 2014
bylo vskutku jednozna¢nym podanim, respektive zda se k odpovidajici odvolaci namitce
zalovany nevyjadril.

[9]  Meéstsky soud vysel z toho, ze zalobkyné nadepsala podani ze dne 23. 12. 2014 jako
»<ZADOST O OBNOVU RIZENI, ZAKON C. 280/2009 § 117“. Bylo tedy namisté
wprimarné predpokladat, Ze Zalobkyné méla v vmyslu podat pravé navrh na obnovu rizeni
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podle § 117 dariového 7ddu“. Tim vsak jesté spravce dané nebyl zbaven povinnosti v souladu

s § 70 odst. 2 dariového fadu podani posoudit podle skutecného obsabhu a bez obledu na to, jak

je oznaceno. V odvolani to ostatné zalobkyné kritizovala. Tuto namitku, ktera byla v

odvolani zcela srozumitelné uvedena hned naprvnim misté, stézovatel v napadeném

rozhodnuti presel bez jakékoliv reakce. Pfitom se jednalo o namitku pfinejmensim na
4 v/ / v/ 4 4 4 VV 4

prvai pohled ptipadnou a pro vysledek rizeni o odvolani stézejni.

[10] S uvedenymi zavéry nemuze NSS souhlasit. Pfedné je tfeba fici, ze podani ze dne
23.12. 2014 bylo navrhem na obnovu ftizeni nejen podle svého nadpisu, ale téz s ohledem
na veskery obsah odivodnéni. Jak spravné uvadi stézovatel, a jak NSS ovéftil nahlédnutim
do spisu spravce dané, Zadost byla nejen formalné nadepsina ,ZADOST O OBNOVU
RIZENI, ZAKON C. 280/2009 § 117%, ale téZ se v ni uvadi, ze zalobkyné 74da ,,0 obnovu
7izeni ve véci vrdceni DPH za rok 2011, uvadi se zde (0dajné) duvody obnovy fizeni (vady
pti dorucovani). ,,Abychom zjistili skutecny stav, dotdzali jsme se zmocnénce, zda jiz bylo o
vrdceni rozhodnuto, zjistili jsme, Ze jemu Zddné rozhodnuti doruceno nebylo, proto Zaddme o
obnovu ¥izeni. K tomu jsme wvystavili 13. ¥ijna 2014 novou plnou moc pro veskerd rizeni
vztahujici se k vraceni DPH na RNDr. ]. K., rddi poskytneme jakékoliv dalsi potrebné
informace k obnové ¥izeni i k samotnému predmétu vriceni dané, kterym je porizeni ndstroji”,
uvadi se v navrhu podepsaném zmocnéncem J. K..

[11] NNSS je presvédcen, ze spravce dané (a nasledné i zalovany) posoudili sporné podani
podle jeho skutecného obsahu, nikoliv jen podle toho, jak bylo oznaceno (§ 70 odst. 2
danového fadu). Velmi sporné jsou ostatné i uvahy meéstského soudu, ze $lo o podani
laické. Jakkoliv zmocnénec zalobkyné neni pravnik, dle obsahu spravniho spisu se
prezentuje jako profesional - poradce pro mezinarodni obchod, organizacni a ekonomicke
poradenstvi, zastupovani v celnim fizent, je specialistou na DPH, v roce 2014 mél za sebou
jiz sedmnactiletou kariéru v daniové oblasti, v minulosti pracoval v pozici partnera Deloitte
& Touche, kde vedl odbor nep¥imych dani. S4m je navic plitcem DPH. Zalobkyné je
nadnarodni korporaci, od které organy danové spravy neolekavaji ,laicka“ podani. Podani
od zalobkyné ¢i jejtho zmocnénce jisté nelze porovnavat s podanim pomyslné prava
neznalé babicky z Podkrkonosi.

[12] Méstsky soud nadto udélal logickou chybu, nebot smisil nejasnost podani s jeho
nedtvodnosti. V bodé 22 rozsudku totiz jako argument pro to, ze se oznaleni podani
neshodovalo s jeho obsahem, uvadi, ze v podani ze dne 23. 12. 2014 zalobkyné tvrdila jen
procesni vady v puvodnim fizeni, z nichz vyvozovala nezakonnost rozhodnuti o této
zadosti, ,neopirala se vsak ani v roviné tvrzeni o Zddné nové skutecnosti nebo ditkazy, které by
mobly odivodnit obnovu ¥izeni podle § 117 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, které by jako jediné
alespori vzdalené prichdzelo v vivabu®. S tim lze souhlasit, v této logice vsak nelze pokracovat
v / v v / v 4 v/ 7. o / v
smérem, kterym sel méstsky soud - to, ze navrh na obnovu fizeni je neduvodny, prece
neznamena, ze jen proto ma spravni organ zacit zvazovat, zda se snad nejedna o navrh po
4 ’ 4 .. / M 4 4 v M 4 v
pravni strance zcela jiny (zde asi odvolani, ale tfebas inavrh na prezkum apod.). Jak
spravné uvadi stézovatel, z podani zalobkyné bylo zcela ztejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka a
co se navrhuje (§ 70 odst. 3 danového fadu). Posouzeni procesniho ukonu podle jeho
obsahu neumoznuje, aby spravce dané urcitému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny
nez ulastnikem sledovany smysl, obsah podani ,domyslel“ nebo cinil zavéry z jeho obsahu
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nevyplyvajici (takto jiz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 7 Afs 71/2005-74, ¢. 819/2006
Sb. NSS).

[13] Méstsky soud nemd pravdu ani vtom, ze by rozhodnuti stézovatele bylo
neprezkoumatelné. Odvolani ze dne 7.5.2015 zalobkyné uvozuje témito tremi vétami:
»Rozhodnuti je nespravné a nezikonné, nebot’ spravce dané Zadost neposuzoval podle jejiho
skutecného obsabu, ale pouze jen podle vnéjsiho oznaceni. Neposoudil poddni jako snahu o
napravu pravnich vad vizeni. Dile se spravce dané v pribéhu pivodnibo 7izeni neridil
procesnimi ustanovenimi dariového ¥adu a tim poskodil prava dariového subjektu.“ V dalSim
textu pak zalobkyné jiz jen konkrétné rozvadéla argumenty o jednotlivych procesnich
pochybenich, ktera se stala v ptivodnim tizeni. NSS je presvédCen, ze stézovatel spravné
pravé tii uvedené véty nehodnotil, ale vzal je jen jako uvozeni konkrétnich argumentd,
které byly dale v textu odvolani rozvedeny. Ostatné argument, ze spravce dané neposoudil
navrh na obnovu ftizeni podle ,skutecného obsabu, ale pouze jen podle vnéisiho oznaceni.
Neposoudil podani jako snabu o ndpravu pravnich vad 7izeni”, je tak nejasny, ze NSS netus,
co k nému mél stézovatel vlastné uvést.

[14] NSS se koneéné shoduje s nazorem stézovatele, ze zalobkyné ani v odvolani, ani
v zalobé (zde jiz zastoupena advokatkou) nekonkretizovala, jak tedy mélo byt pravné
M4 /4 4 v J v/ 4 v v / 4 v
posouzeno jeji podani oznacené jako obnova rizeni. To, ze by mélo byt spravcem dané
podani posouzeno jako odvolani, dovodil vskutku az sam meéstsky soud. Zalobkyné to
dokonce ani v zalobnim fizeni netikala. Z formulace bodu 3) zaloby plyne, ze spravce dané
podani zalobkyné ,v rozporu sust. § 70 odst. 2 dariového 7¥adu“ vyhodnotil jako navrh na
obnovu tizeni. Zalobkyné pak uz ale nefika, jak mél tedy spravce dané spravné toto podani
(které nové nazyva ,mdvrh na zjednini napravy“, bod 3 zaloby, shodné bod IV repliky
zalobkyné ze dne 19. 4. 2016) posoudit (zalobkyné v bodé 3 Zaloby toliko uvadi, ze mély
4 4 4 i 4 /7 v * V/ v Ve 4 4 4
spravni organy v reakci na toto podani zalobkyni radné dorucit rozhodnuti o zamitnuti
’ / v V7 1* v 7 I« / ’ ’ v
vraceni dané, nebo naridit ,prezkoumani“ rozhodnuti o vraceni dané).

[15] Na zakladé vyse uvedenych davoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
M v / / 4 4 4 4 / 4 4 v
je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



