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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, za Ucasti osob ztlastnénych na fizeni: I) Ing. F. H., II) Mgr. K.
H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 30 A 112/2017 - 164,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Osoby zudastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
o v ’
Oddvodnéni:
[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zzalobce (dale jen ,stézovatel) rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 3.9.2019, ¢.j. 30 A 112/2017 - 164, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. KUKHK-9919/UP/2017/Kd, kterym
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jidin ze dne
19. 12. 2016, ¢.j. MuJC/2016/28756/SU/Kos, jehoz vyrokem I. byla umisténa stavba
Pristavba a stavebni iipravy chalupy U. p. T.“ na pozemcich parc. & X (ostatni plocha) v k.
0. S. ast. p. & X (zastavéni plocha a nddvoH) a parc. & X (zahrada) vk. 4. U. p. T. a
vyrokem II. byla uvedena stavba povolena. Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel i
navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti a rovnéz zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26.2.2020, ¢.j. 5 As 348/2019 - 40,
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal a navrh na ustanoveni zastupce
zamitl, nebot shledal, ze stézovatel ve své zadosti uvedl netplné udaje a dostateéné
nedolozil své majetkové pomeéry. Zaroven Nejvyssi spravni soud vtémze usneseni
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani
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odkladného ulinku ve vysi 1000 K¢, a dale, aby v této lhaté predlozil soudu plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
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zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven byl stézovatel pouden o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl pti doruéovani uvedeného usnesenti zastizen,
byla zasilka v souladu s § 49 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. dne 2. 3.
2020 ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatel si v desetidenni
Glozni dobé zasilku nevyzvedl, v souladu s § 49 odst. 4 o. s. 1. tak v tery dne 12. 3. 2020
nastoupila fikce doruceni. Patnactidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost tak marné uplynula v patek dne 27. 3. 2020.

[4] Na uvedené usneseni reagoval stézovatel pouze podanim doruenym Nejvyssimu
spravnimu soudu faxem dne 27. 3. 2020 a nasledné potvrzenym pisemnym podanim téhoz
obsahu. V ném stézovatel opakované pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl,
aby mu soud ustanovil zastupce, ptricemz uvedl, Ze v mezidobi doslo na jeho strané ke
zméné poméru spocivajici v tom, ze na veskery jeho majetek jsou vedeny exekuce, coz
muselo byt NejvyS$simu spravnimu soudu znamo zjeho turedni dinnosti. Soucasné
stézovatel navrhl zruseni § 105 odst. 2 s. t. s. 1 ,zpoplatnéni podini kasacni stiznosti s tim,
ze obdobny navrh podava i ve vztahu k dovolani a dstavni stiznosti. Zaroven vzal
stézovatel zpét svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku predmeétné kasaéni stiznosti.

[5]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 17. 6.
2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je
soud povinen o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkda (pfipadné o
opakovaném navrhu na ustanoveni zastupce) v ramci jednoho fizeni rozhodnout jen v
pripadé, ze tato zadost obsahuje nove, dfive neuplatnéné skutecnosti. Exekuce vedené vuci
majetku stézovatele zjevné nejsou novymi skute¢nostmi, kdyz 1 sam stézovatel uvadi, ze o
nich Nejvyssi spravni soud musel védét ze své Gredni cinnosti. Pokud by slo o exekuce
nové zahajené v mezidobi od vydani usneseni ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 5 As 348/2019 - 40,
do podani opakované zadosti, Nejvyssi spravni soud by o nich mohl stézi védét a stézovatel
by tedy byl povinen své tvrzeni konkretizovat a predevsim dolozit, coz neucinil. Exekuce,
které stézovatel zminoval jiz ve svém prohlaSeni o majetkovych pomérech, pak
samoziejmé nelze povazovat za nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti. Jak jiz bylo
konstatovano, divodem, pro¢ stézovatel nemohl byt v této véci osvobozen od soudnich
poplatksi, bylo to, ze fadné neodlozil své majetkové poméry, a v této rozhodné otazce
zadna zména nenastala. Nejvyssi spravni soud tedy o jeho nové zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl ani 0 novém navrhu na ustanoveni zastupce nerozhodoval.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 105 odst. 2 s. f. s. ¢ § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s polozkou ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, tedy
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zakonnych ustanoveni zakotvujicich povinnost stézovatele bez prislusného pravniho
vzdélani byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a dale zaplatit soudni
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poplatek za kasacni stiznost. Souladem pozadavku zastoupeni Ucastnika advokatem



5 As 348/2019 - 50

v 4 4

pokracovani
s ustavnim poradkem se Ustavni soud zabyval jiz ve svém usneseni ze dne 14. 9. 2000, sp.
zn. Pl. US 43/2000, pricemz Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2006, C. j.
8 As 4/2006 - 93, konstatoval, ze prestoze se uvedené usneseni Ustavniho soudu tykalo §
241 o. s. ., ktery zakotvuje povinnost zastoupeni dovolatele bez ptislusného pravniho
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vzdélani advokatem v tizeni o dovolani, lze v ném uvedené zavéry vztahnout i na povinné
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zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni

StiZnosti.

[71  Otazkou tstavnosti zpoplatnéni jednotlivych soudnich podani se Ustavni soud
zabyval napf. v nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, dle ného% ,(#)prava
poplatkové povinnosti ¢ osvobozeni od ni, provedend zikonem CNR & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi, predstavuje jeden ze zdkladnich momenti
podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Stanoveni poplatkové
povinnosti za jednotliva podani k soudu tedy neni samo o sobé protitstavni. Soudni
poplatek za kasacni stiznost je vybiran na zakladé jiz zmirnovanych ustanoveni zikona o
soudnich poplatcich, tedy vsouladu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod a
vzhledem k jeho vysi 5000 K¢ a k moznosti stézovatele pozadat v souladu s § 36 odst. 3 s. 1.
s. 0 osvobozeni od soudnich poplatkd nepredstavuje ani poruSeni prava na pfistup k soudu
chranéného ¢l. 36 Listiny. Skutecnost, ze stézovatel nebyl od soudnich poplatkd
osvobozen, nebot dostate¢né nedolozil rozhodné skute¢nosti, na tomto zavéru niceho
neméni. Pokud jde o obdobnou {pravu soudniho poplatku za dovolani, neni navic
Nejvy$¥ spravni soud ani opravnén p¥edloZit ndvrh na jeji zrueni dle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu, nebotf se v nyni projednivané véci viibec nepouZije. Toté? by platilo
rovnéz o Ustavni stiznosti, jejiz podani ovsem kromé toho vibec zpoplatnéno neni.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve lhaté soudem stanovené soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost neuhradil, Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, nez tizeni o kasaéni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.
zastavit.

[9] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhité nedolozil,
v . ’ v/ v v . . v / / . /
ze je zastoupen advokatem, pripadné ze disponuje vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, lze dodat,
ze nesplnéni této podminky (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) by bylo dvodem pro odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti, pokud by nebylo fizeni o této kasalni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno.

[10] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z jeho Gcastnikl pravo na nahradu jeho nakladd. Osobam
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zucastnénym na rizeni Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti neulozil zadnou
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu takto vynalozenych naklada.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).
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V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



