5 Azs 110/2020-9

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: B. T.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 63 Az
53/2019 - 41, o navrhu zalobce na predbézné opatieni ze dne 30. 3. 2020,

takto:

Navrh zalobce na pfedbézné opatreni ze dne 30. 3. 2020 se zamita.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 3. 2020 v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM-472/LE-
VL17-VL16-2019. Timto rozhodnutim zalovany vsouladu s § 25 pism. i) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, protoze se jednalo o
opakovanou zadost stézovatele, kterou zalovany posoudil jako nepfipustnou podle § 11a
odst. 1 ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel v souladu s § 38 odst. 1 ve spojeni s §
120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.
s“), navrh na predbézné opatteni, jimz se domaha toho, aby Nejvyssi spravai soud ulozil
v , e . ’ / / v s /v .
zalovanému, aby zajistil do doby pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti
WwStrpént stéZovatelova pobytu na dzemi Ceské republiky“. V odivodnéni svého navrhu
vV Ve v v v/ v \4 /4 /7 vV /4 M \4
stézovatel pripomnél predevsim to, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jehoz
/ Ve M / 4 VvV M . 4 v
Ucinky krajsky soud navzdory navrhu stézovatele nesistoval (nepozastavil), ma pro ného
fatalni nasledek spocivajici v nemoznosti dal$tho setrvani na Gzemi Ceské republiky a v
. eV v /4 4 4 V_V 4 v v 4 4 4 VvV / 4
realizaci jiz ulozeného spravniho vyhosténi. Neumoznéni setrvani stézovatele na Gzemi
Ceské republiky by dle jeho nazoru vedlo ke ztraté moznosti radného vykonu jeho
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v /7 /v i o . Ve v M
procesnich prav v pravé probihajicim fizeni o kasacni stiznosti. Zdaraznil pritom, ze v jeho
ptipadé jsou dany konkrétni individualni divody pro dalsi setrvani, nebot ,neni osobné
v/ . 7 - ’ . , . ,
schopen vyuzivat jakékoliv moderni technologie a neni tak schopen komunikovat se svym
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zdstupcem jinak nez osobné.“ Soucasné stézovatel poznamenal, Ze nema finan¢ni prostredky,
aby byl schopen eventudlné najmout si kdekoli v zahranici jiné osoby, jejiz pomoci by pripadné
mobl se svym zdstupcem komunikovat, o cemz svéddi jiz to, Ze bylo rozhodnuto o tom, Ze mu
soud ustanovil zastupce pro jebo majetkové poméry“.

[3]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na okolnosti véci a obsah podaného navrhu, jakoz

i potrebu rozhodnout o ném bez zbyte¢ného odkladu, nevyzadoval v souladu s § 38 odst. 2
v 7/ v /v / 4 v vV / v 4

s. I. s. vyjadreni zalovaného k navrhu na predbézné opatfeni.

[4] Predné je treba zdlraznit, ze vydani predbézného opatteni je - podobné jako
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti - mimoradnym institutem. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u
néhoz by bylo mozno bez dalsiho ocekavat odkladny tcinek ¢ vydavani predbéznych
opatfeni. Pivodni vzijemna nesluditelnost predbézného opatteni a odkladného Géinku
pritom byla odstranéna novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., s G¢innosti
od 1. 1. 2012. Smyslem a Gcelem této zmény bylo umoznit jemnéjsi a cilenéj$i zatimni
Gpravu pomért Ucastnikl podle potfeb konkrétni véci po dobu fizeni pred spravnimi
soudy 1 v ptipadech, kdy je mozno priznat navrhu odkladny Gclinek.

[5] Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle §25 pism. i) zakona o azylu zdtvodu neptripustnosti
opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, nema
odkladny {cinek; lze ho ovsem ivtomto pripadé priznat na zakladé (individualné
oduvodnéného) navrhu podaného spolu s zalobou - viz § 32 odst. 2 zakona o azylu. K
tomu dle sdéleni stézovatele nedoslo, nikoli vsak proto, ze by o jeho navrhu krajsky soud
nerozhodl, nybrz proto, ze zalobé odkladny Gcinek neptiznal, jak je zfejmé z usneseni
krajského soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. . 63 Az 53/2019 - 33.

[6] Za lelem eliminace nepriznivych dusledkd, které plynou z rozhodnuti zalovaného,
potazmo z citovaného usneseni krajského soudu, podal nyni stézovatel navrh na predbézné
opatreni. Odkazal pfitom mj. na usneseni tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2018, ¢.j. 3 Azs 142/2018 - 24, z néhoz vyplyva, ze odkladny Ucinek kasacni
stiznosti je pojmové svazan s rozhodnutim krajského soudu; jeho ptiznanim se tedy pouze
odkladaji Géinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli predchazejictho rozhodnuti
spravniho. ,Poddva-li tak ndvrh na priznani odkladného icinku kasacni stiznosti stéZovatel,
jenz byl v ¥izeni pred krajskym soudem v postaveni Zalobce, podminkou sine gua non jakychkoli
vvah o divvodnosti takového nduvrbu je, Ze iicinky plynouci ze spravnibo rozhodnuti byly
sistovdny jiz v vizeni pred krajskym soudem. V nyni posuzované véci Nejuyssi spravni soud
zjistil, Ze Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného nemd podle § 11a odst. 3 zikona
in fine oazylu odkladny icinek; odkladny iicinek nebyl Zalobé prizndan ani rozhodnutim
krajského soudu, pricem? 7izeni bylo zastaveno. Za této situace by tedy ani pripadné prizndani
odkladného scinku kasacni stiZnosti nemoblo mit Zidny vliv na povinnosti stéZovatele,
plynouci z predchazejiciho spravnibo rozhodnuti; timto postupem by logicky nebylo ani mozné
obnovit postaveni stéZovatele, jako Zadatele o mezindrodni ochranu [viz § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu].“
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[7] Ktomu paty senat Nejvyssiho spravniho soudu dodava, ze obecné jisté plati, ze
priznani odkladného G¢inku pouze vici rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla
zaloba zamitnuta, a v fizeni pred krajskym soudem nebyl odkladny tcinek zalobé pfiznan,
by nemohlo vést k odlozeni uc¢inku rozhodnuti zalovaného po dobu trvani fizeni o kasacni
stiznosti. Proto také v nékterych pripadech vymezuje rozsah odkladného uclinku tak, Ze se
jeho priznanim pozastavuji az do skoncenti fizeni o kasa¢ni stiznosti pfimo ulinky zalobou
napadeného rozhodnuti; srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2019, ¢&. 5. 5 Azs 168/2019 - 26, a ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 5 Azs 172/2019 - 32, v nichz
rozhodl, Ze kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny uéinek spolivajici v tom, ze az
do skonleni tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji ulinky zalobou
napadeného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

[8]  V tomto pfipadé je ovsem situace jind - a to nejen proto, ze zalovanym neni Komise
pro rozhodovani ve vécech cizinct, ale zejména z divodu specifické pravni Gpravy, podle
které stézovateli nesvédli postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochranu - viz § 2 odst.
1 zdkona o azylu, podle néhoz je ,Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany cizinec, ktery
podal v Ceské republice Zidost o udéleni mezindrodnt ochrany, o ni? dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma ddle cizinec po dobu béhu
lhaty pro podini Zaloby podle § 32 a po dobu soudnibo ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle soudniho 7ddu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny vicinek nebo do vydani
usneseni krajského soudu o nepriznini odkladného iicinku, pokud o néj cizinec poZidal.
Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany md dale cizinec, ktery poZdidal o udéleni
mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je vazan primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
a Ceskd republika jej prevzala na své sizemi za dicelem posouzeni jebo Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany“.

[9]  To znamena, ze stézovatel byl v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
v M / 4 v 4 4 Ve /4 4
ato az do dne 20. 1. 2020, kdy krajsky soud vydal shora zminéné usneseni o neptiznani
odkladného wlinku zalobé. Nyni jiz stézovatel postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, s nimz mj. souvisi i pravo setrvat na Uzemi Ceské republiky, nema a toto
4 4 \4 i M 4 v 4 / 4 v vV Vv /
postaveni neni mozno obnovit ani na zakladé nyni podaného navrhu na predbézné
v 4 i 4 v v/ 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i
opatfeni, ani na zakladé prip. navrhu na pfiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost stézovatele nema (automaticky) ze zakona odkladny tcinek (§ 32 odst. 5
/ v/ Ve /7 J 7 Ve ) 77
zakona o azylu) a pfip. priznani odkladného Gc¢inku by vyvolalo pouze pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu; ten upravuje pobytovy rezim neuspésnych zadatela
o udéleni mezinarodni ochrany, kteti podali proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost, protoze tito v postaveni zadateld nejsou (a ani byt nemohou), jak je zfejmé z vyse
citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[10] Jednoduse feeno - cizinec v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti podané ve véci
mezinarodni ochrany jiz nema postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ale je
/ v / P / . / v 7V /
opravnén setrvat nauzemi Ceské republiky, ato nazakladé rozhodnuti zalovaného
ostrpéni na Uzemi dle § 78b zakona o azylu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
wministerstvo na Zadost cizince rozhodne o jeho strpéni na ivzemi na dobu nezbytné nutnou,
pokud cizinec predloZil naleZitosti uvedené v odstavci 4. O strpéni na vizemi vydd ministerstvo

.. . ’ v 7 ’ ’ ’ v/ v s ’ ¢
cizinci potvrzeni o strpéni na vizemi, ve kterém vyznaci dobu strpéni na izemi*. Podle
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odstavce 4 tohoto ustanoveni ,je cizinec k Zddosti o strpéni na iizemi nebo prodlouzeni doby
strpéni na vizemi povinen a) predloZit cestovni doklad, je-li jeho drZitelem, b) predloZit doklad o
véas podané kasacni stiznosti s navrbem na priznani odkladného iicinku nebo pri prodlouzeni
doby strpéni doklad o priznani odkladného vicinku podané kasacni stiznosti a doklad o tom, Ze
Yizeni o podané kasacni stiznosti dosud pravomocné neskoncilo, a c¢)dolozit adresu mista
hldseného pobytu na sizemi*.

[11] Lze tedy shrnout, ze stézovatel vlastné nyni podanym navrhem na predbézné
v 4 4 M . / M . M J 4 4 ’
opatreni pozaduje nastolit ve vysledku de facto stejnou situaci, které je mozné dosahnout
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 A% . v 4 v
podanim navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti; vyhovéni obéma
navrhim by totiz nepochybné vedlo ke strpéni pobytu stézovatele na zemi Ceské
republiky. Za této situace by mél mit - vsouladu sobecné aplikovatelnou zasadou
subsidiarity - pfrednost spiSe navrh na ptiznani odkladného Géinku pred navrhem na

v VvV 4 v 4 i /4 v M . 4 4 v o . A2 \4
predbézné opatreni. Nicméné s ohledem na okolnosti projednavané véci, jakoz i to, ze se
oba uvedené procesni instituty vzajemné nevylucuji (viz vyse), povazoval Nejvyssi spravni
soud za nanejvy$ Ulelné pfistoupit k vécnému posouzeni podaného ndvrhu. Ostatné
ptriznani odkladného tulinku kasaéni stiznosti (§ 107 s. f. s.), stejné jako priznani
odkladného @linku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 73 s. t. s.), je nutno
z hlediska jeho funkce povazovat za zvlastni pripad predbézného opatteni, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb.
NSS. I ztoho je patrna propojenost a blizkost institutu odkladného Glinku a institutu
predbézného opatrent, které by na sebe ve spravnim soudnictvi mély vzajemné navazovat,
resp. doplriovat se - byt vtomto pfipadé sesohledem na dosti specifickou povahu
projednavané véci v podstaté prekryvaji.

[12] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. ,[blyl-li podan ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdznou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrh
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych diivodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.“

[13] Mezi zakladni podminky pro vydani predbézného opatreni, které je nutno

kumulativné splnit, tedy patti (i) podani navrhu na zahajeni tizeni ve véci samé, (i) navrh
4 4 v vV / Vv 4 b v 4 v M v /v /7 o

na vydani predbézného opatfeni a (iii) potfeba zatimné upravit poméry ucastniku pro

hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky [ad (1) a (ii)] stéZovatel jednozna¢né splnil a

Nejvys$i spravni soud se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tj. otazkou tvrzené

hrozici vazné Gjmy, pro kterou by mél zatimné upravit poméry stézovatele [ad (iii)].

[14] Vykladem klicového pojmu ,vazna Gjma“ se zdejsi soud obecné zabyval v jiz
citovaném usneseni, ¢. j. Na 112/2006 - 37, podle néhoz je tento pojem ,[...] nutno vyklidat
relationé autonomné a izolované od predbézného posuzovini (presnéji veceno odhadovini)
budouct ispésnosti navrbovatele predbézného opatveni v ¥izeni ve véci samé. Viznou sjmon
je v pripade, Ze predbéznym opattenim md byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry scastnika
(vesp. pokyn i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé
shleddn sim o sobé nezakonnym Ci shleddan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu
spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jebo sféry, Ze po sicastnikovi
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nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou djmoun tedy budou zejména
intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav Cido jinych
. . . ’ 7 . 7 v ’ 1y ’ ’ % v 7 «

jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav vstavné zarucenych...

[15] V tomto pripadé spatfuje stézovatel ,vaznou 4ymu“ pravé v zasahu do Ustavné
zaruCeného prava - a sice prava na spravedlivy proces s tim, ze nebude-li moci setrvat na
tizem{ Ceské republiky a bude realizovano jeho spravni vyhosténi, nebude moci *adné
vykonavat sva procesni prava v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli predmétem prezkumu neni véc

4 4 vV, Vv 4 / \4 v . 4 4 v /v /&
spravniho vyhosténi, nybrz véc mezinarodni ochrany, nelze prehlizet vzajemnou
souvislost obou téchto véci, v¢. toho, ze stézovatel muze byt v dusledku pravnich 4c¢inku
/ /v / ./ e / .
pravomocného rozhodnuti zalované nucen opustit uzemi Ceské republiky, resp. nebude
zde jiz mit garantovano pravo setrvat. Na druhou stranu nelze automaticky dovozovat, ze
Ve v 17 /. V / / 7S / . ’ /
pti kazdé ztraté prava setrvat na Gzemi Ceské republiky a z toho plynoucitho nuceného
vycestovani muze dojit ¢i dojde k ,vazné 4jmé“ na vykonu prava na spravedlivy proces.
Vtomto ohledu lze odkazat napt. nausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.10. 2017, ¢.j. 2 Azs 273/2017 - 19, v némz druhy senat velmi pfiléhavé vyslovil, ze je
tteba se vyhybat tomu, aby v oblastech prava, kde zdkon s podanim zaloby, resp. kasa¢ni
stiznosti odkladny tcinek nespojuje, byla judikaturou pfijimana pausalni fesent,
znemoznujici individualni posouzeni konkrétntho pripadu. Potreba fyzické pritomnosti
s e / e / . v/ /v / e 1.7 v
cizince na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni pred spravnimi soudy ,musi byt oprena o
skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu a o to, co lze v ¥izeni pravdépodobné ocekdvat za
procesni stkony. Vyznamnou roli braji samoziemé i poméry cizince a poméry v zemi jeho
pivodu. Jinak veceno, lze-li ocekdvat, Ze cizinec ve véci po dobu 7izeni pred spravnimi soudy
nebude muset osobné nic ¢init a soucasné lze zajistit primérené efektioni a rychlou komunikaci
cizince a jeho zdstupce, ma-li jej, i na dalku, neni osobni pritomnost cizince na vizemi CR po
dobu soudniho 7izeni zdsadné potreba, a tedy zpravidla nebude sama o sobé bez dalsiho
diivodem k prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti.

[17] DPresné tak je tomu i vnyni posuzovaném pfipadé a nic na tom neméni ani
skutecnost, ze stézovatel nepodal navrh na priznani odkladného Gcinku, nybrz na
predbézné opatteni - ve vysledku mu jde o toté - setrvani na Gizemi Ceské republiky, jak
jiz bylo vysvétleno. Stézovateli byl k ochrané jeho prav vrizeni o zalobé ustanoven
zastupce - advokat Mgr. Ladislav Barta; ten zastupuje stézovatele téz v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 in fine s. t. s). Moznost komunikace se jmenovanym advokatem
zustane stézovateli zachovana prostfednictvim komunikacénich prostredkt na dalku i pro
ppad opusténi Gizemi Ceské republiky, pip. je tento advokat plnohodnotné zpisobily
stézovatele v fizeni zastoupit. Tvrzeni stézovatele, ze neni schopen vyuzivat modernich
komunikac¢nich prostfedk a technologii povazuje Nejvyssi spravni soud za krajné
pochybneé a nevérohodné. Nejen, Ze pouzivani napr. mobilnich telefont je v soucasné dobé
v podstaté spoleCenskou normou, ale i sam stézovatel uzivani tohoto moderniho
komunikac¢niho prostredku ptipustil. V ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz
sdelil, ze soukromé osoby vyhrozovaly jeho matce a rovnéz zminil, ze dostaval vyhrizné
zpravy prostrednictvim SMS. Na dotaz, zda je muze dolozit, pfitom uvedl, ze mobil ztratil;
viz odtvodnéni (bod 9.) napadeného rozsudku krajského soudu.
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[18] Nejvyssi spravai soud nema jakéhokoli duvodu pochybovat, ze stézovatel se svym
’ oV /v . .. v v v v

zastupcem muze a dokaze komunikovat i jinak nez osobné, aniz by k tomu potteboval

asistenci jakékoli jiné osoby, kterou by si snad musel v zahranici, resp. v zemi ptuvodu

najmout, jak se snazi sugerovat ve svém navrhu. Majetkové poméry stézovatele v tomto

Vi . .. ’ Ve . . . . X ’ .

sméru nejsou nijak rozhodné. Pfi komunikaci mezi osobami v Ceské republice a na

Ukrajiné lze pohodlné vyuzit bézné dostupnych prosttedku jako je telefonické spojent,
v/ vV oV Ve v 4 4 v i

ptip. stézovatel muze vyhledat pomoc pti zprostredkovani kontaktu pres e-mail apod.

[19] Jak Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08,
winstitut predbézného opatieni md mimorddny a docasny charakter [...J. Vydini predbézného
opatreni je proto vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonoddrce popsal slovy o (hrozici)
vdzné ujmé (nikoli tak kazdé iijmé).“ Stézovatel svou argumentaci a tvrzenim o zasahu do
prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud nepresvédcil, ze by pravé jeho situace
oduvodnovala uziti tohoto vyjimeéného institutu. Nejedna se o zasah takové intenzity,
ktera by vykon prava na spravedlivy proces zasadné eliminovala ¢i znemoznila a ve svém
dusledku tak predstavovala ,vaznou G4jmu” ve smyslu § 38 odst. 1s. 1. s. Jakkoli 1 v pripadé
zastoupeni advokatem ma stézovatel pravo vystupovat v soudnim fizeni osobné, nelze
prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani
(§ 109 odst. 2 s. t. s.); navic stézovatele je plné zpusobily zastoupit jeho zastupce, jemuz
muize udélovat pokyny a byt s nim v kontaktu i v pipadé opusténi Ceské republiky.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by bez dalsiho (pausilné)
akceptoval argumentaci hrozici vazné Gjmy v pripadé nemoznosti osobni Ucasti cizince na
v/ 4 M V4 /v i 4 v i /4 Ve 4 4
fizeni o jeho kasacni stiznost, prakticky by tim otevrel cestu pro mechanické narizovani
v vV Vv / v 4 v M i \4 M i 4 o1°*
predbéznych opatfeni. Poprel by tak nejen mimoradnost tohoto institutu, ale také vuli
zakonodarce, ktery v zakoné o azylu s kasaéni stiznosti, resp. zalobou proti nékterym
typovym rozhodnutim zamérné ze zakona (ex lege) automaticky nespojil odkladny tcinek,
v 4 / vV 4 v v VvV / 4 X 4
potazmo pravo neuspé$ného zadatele (zalobce/stézovatele) setrvat na tzemi Ceské
republiky. Jde zejména o takové pripady, které indikuji mozné zneuziti fizeni o udéleni
</ ’ /v v/ 7 7 . X ’ . .
mezinarodni ochrany za (c¢elem dalsiho setrvani a legalizace pobytu v Ceské republice, mj.
4 v 4 4 4 i 4 4 v/ 4 . i v/ VvV M \4
pravé podanim opakované zadosti, ktera neni pripustna. To je 1 pfipad stézovatele, jehoz
divody pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vtuto chvili
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi podrobnéji posuzovat. Presto lze jen stézi
prehlédnout, ze podle provedeného lustra Nejvyssi spravai soud eviduje dalsi Ctyfi véci
stézovatele pod sp. zn.: 4 Azs 41/2020, 1 Azs 395/2017, 3 Azs 301/2017 a7 As 342/2017
(posledni tfi z nich jsou jiz pravomocné skondené), z nichz vyplyva nasledujici.

[21]  StéZovatel do Ceské republiky p¥icestoval v roce 2017 za praci na zikladé polského
viza a zistal zde i po uplynuti jeho platnosti. Poté mu bylo v disledku neopravnéného
pobytu na tzemi Ceské republiky uloZeno spravni vyho$téni, za Géelem jeho realizace byl
také zajiStén v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Dne 14. 7. 2017 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2017 mu nebyla mezinarodni
ochrana udélena. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 60 Az 61/2017 - 71; kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku stézovatel nepodal. Dne 6. 11.2019 byl stézovatel opét zajistén za Glelem
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pokracovani

realizace spravniho vyhosténi a byl umistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty.
Dne 7. 11. 2019 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla
shledana jako neptipustna, a proto bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2019 fizeni
zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
nyni napadenym rozsudkem krajského soudu.

[22] S prihléednutim ke vsem vyse uvedenym skuteénostem Nejvyssi spravni soud

rozhodl tak, ze navrh stézovatele na vydani predbézného opatteni podle § 38 odst. 1s. t. s.
7.7

se zamita.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



