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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) nezl. N. K.,
nar. X, b) nezl. T. K, nar. X, c) nezl. S. M. H., nar. X, vSichni zastoupeni JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.5.2019, ¢. j. KRPA-185240-
16/6]-2019-000022, ¢ KRPA-185241-15/6]-2019-000022 ad.j. KRPA-185243-20/C}-
2019-000022-MIG, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 16 A 37/2019 - 69,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢&. 5. 16 A 37/2019 - 69,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 12. 5. 2019, 12.5. 2019, ¢ KRPA-l85240—16/(:]-2019-000022,
¢ KRPA-l85241-15/6}-2019-000022 a ¢ . KRPA-185243-20/6]-2019-000022-
MIG, se zrusSuji.

M.  Zalobcim a), b) a ¢) se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti a fizeni o
zalobichneptiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasalni stiznosti a
zalobach.

IV.  Ustanoveném zastupci zalobci a), b) a ¢), JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani zalobcl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vyst 15480 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dni od pravani moci tohoto
rozsudku.
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Odtuavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobci jako stézovatelé proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen
v ’ « ) v ’ . e v . v ’ ’
»méstsky soud), jimz byly zamitnuty jejich zaloby proti shora oznacenym rozhodnutim

zalovaného.

[2]  Rozhodnutimi zalovaného byli zalobci jednotlivé podle § 129 odst. 1, 5 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajisténi za Glelem predani dle
Dohody mezi vlddou Ceské republiky a Slovenské republiky o predavani a pfebirani osob
na spolecnych statnich hraniénich ze dne 2. 7. 2002, ptficemz doba jejich zajisténi byla
stanovena na 30 dni od dne omezeni jejich osobni svobody.

[3]  Ze spravnich spist vyplyva, ze stézovatelé byli dne 11. 5. 2019 nalezeni pfivolanou
hlidkou cizinecké policie v navésu kamionu umisténého v uzavreném skladisti. Na misté
byli zaji$téni podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot policejni hlidka pojala podezfent, ze jakozto cizinci
neopravnéné vstoupili na Gzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyvali. Jesté
dne 11. 5. 2019 byl o zajisténi stézovatell vyrozumeén organ socialné pravni ochrany ditéte
(OSPOD Praha 11). V rannich hodinach dne 12. 5. 2019 objednal zalovany lékarska
vysetfeni stézovatell u Fakultni nemocnice v Motole za Gcelem urlenti jejich skute¢ného
véku. V odpolednich hodinach téhoz dne podali stézovatelé (jednotlivé) pred pracovniky
zalovaného, za pritomnosti tlumocnika a pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti
vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, v némz v zasadé
shodné uvedli, ze nikomu z nich nebyl v zemi ptvodu nikdy vystaven doklad totoznosti, a
ze se tedy zadnym takovym dokladem nemohou prokazat. Do predmétného kamionu
nastoupili v Srbsku, kde predtim cekali nékolik mésici na transport do libovolného
¢lenského statu Evropské unie, vedeni cilem pozadat o mezinarodni ochranu, nebot se
obavali vyhroceni napjaté bezpecnostni situace v zemi puvodu spojené s aktivitami hnuti
Taliban. V pfedmétném kamionu cestovali priblizné tti dny, nez byli odhaleni pri vykladce
zbo¥i a zaji$téni policejni hlidkou. Na tizemi Ceské republiky ani jiného &enského statu
Evropské unie nemaji zadné pribuzné, majetek ¢i moznost ubytovani, pfi¢emz disponuji
finanéni hotovosti priblizné 300 euro. Na cestu ze zemé puvodu se vydali priblizné osm
mésicu [v pripadé stézovateld a) a b)], resp. jeden rok [stézovatel ¢)] pfed rozhodnutim o
zajisténi. Stézovatel a) nadto uvedl, ze se v Srbsku se svym bratrancem, tj. se stézovatelem
b), pokusili nékolikrat prekrocit hranici Schengenského prostoru, avsak byli odhaleni a
vraceni do Srbska. Po vydani rozhodnuti o zajisténi byl kazdému ze stézovatelu z davodu,
ze na né zalovany nahlizel jako na nezletilé cizince bez doprovodu, ustanoven opatrovnik.
Zalovany ve svych rozhodnutich popsal dtkazni prostfedky (vypisy z mytnych bran),
z nichz dovodil, ze kamion, kterym stézovatelé pficestovali na uzemi Ceské republiky,
ptijel na zemi ze Slovenské republiky, a proto zalovany pfistoupil k zajisténi stézovatelt
za Ulelem predani na Slovensko podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se
rovnéz potencialitou ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zakona o
pobytu cizinct, pricemz na zakladé vypovedi stézovatelt dospél k zavéru, ze tato je budto
nelze uplatnit nebo by byla netcinna. Soudasné dovodil, ze v pripadé stézovatelt hrozi
vazné nebezpedi Utéku, coz ma vyplyvat jiz z okolnosti, za kterych pricestovali na izemi
Ceské republiky a také ze shodné popisovaného pribéhu jejich pouti. V ohledu jejich véku
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zalovany uvedl, ze pro zjevnou mentalni vyspélost, projevenou mj. pfi podani vysvétleni
dne 12. 5. 2019, stejné jako pro zjevnou vyspélost fyzickou (vzrust, vousy, celkova télesna
konstituce), se mu stézovatelé jevili jako zletilé osoby, a proto pojal pochybnost o tom, ze
jsou skutené nezletilymi osobami, resp. ve smyslu § 129 odst. 5 véty prvni zakona o
pobytu cizincG nezletilymi cizinci bez doprovodu. V odtvodnéni svych rozhodnuti
zaroven uvedl, ze dne 12. 5. 2019 zazadal o lekarské vySetteni, pricemz jesté téhoz dne byla
provedena lékarska prohlidka stéZovatela v Nemocnici Na Bulovee (spravné ve Fakultni
nemocnici v Motole, pozn. NSS), avsak sdéleni vysledkt mélo byt zalovanému ptislibeno
aznaden 14. 5. 2019, tedy po uplynuti 48 hodin od prvotniho omezeni svobody
stéZovateld. Zalovany ve svych rozhodnutich uvedl, %e s ohledem na budouci uplynuti
uvedené lhuty pred sdélenim vysledkd prohlidky nemuize zustat nedinny a stézovatele
nezajistit. Soucasné podotkl, ze stézovatelé budou umisténi v ZZC Béla-Jezova, které ma
kapacity a vybaveni uzpusobené rovnéz pro zajisténi nezletilych cizinct. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pro Uplnost podotyka, ze jednotliva rozhodnuti zalovaného nejsou
formulacné ani argumentacné bezezbytku totozna.

[4]  V fizeni pred méstskym soudem stézovatelé namitali, ze jsou nezletilymi cizinci
bez doprovodu a ze byli dne 14. 5. 2019 ze Zatizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC*)
Béla-Jezova premisténi do ZZC Balkova, které neni uzplsobené pro ulely zajisténi
nezletilych cizincu, aniz by o tomto zalovany vydal nové rozhodnuti a odtvodnil, pro¢ se
stézovateli jedna jako se zletilymi cizinci. Dale namitali, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatelé byli zletili, nebot vysledky jejich lekarského vysetfeni nelze
povazovat za dukaz, ktery by jednoznacné mohl vyvratit jejich tvrzeni o vlastni
nezletilosti. Vystup z lékarského vysetfeni povazovali nanejvy$ za davod pro vznik
duvodnych pochybnosti o jejich zletilosti, nebot urceni véku metodou TW3 na zakladé
rentgenu ruky podita s moznou odchylkou a2 dvou let kalendafniho véku. Zalobci tvrdili,
ze pochazeji z valecné oblasti a ze nelze vyloudit jejich psychické problémy s timto spojené.
Dovozovali, ze je na né tudiz treba hledét jako na zvlasté zranitelné jedince. Tato
skutecnost by pak méla byt podle jejich nazoru urcujici a méla by prevazit nad faktem, ze
na tzemi Ceské republiky vkrodili a pobyvali zde nelegalné. StéZovatelé chtéli poZadat o
mezinarodni ochranu, coz jim mélo byt znemoznéno. Vzhledem ktomu, ze jsou
zranitelnymi osobami, nebylo mozné je bez dalsiho zajistit tak, jak se stalo predmétnymi
rozhodnutimi zalovaného.

[5]  Meéstsky soud neshledal zaloby divodnymi. V odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze pfipadny nezakonny postup zalovaného, ktery potencialné mohlo predstavovat
premisténi stézovatelt do ZZC Balkova, nespada do predmétu tizeni o zalobach, nebot se
netyka zalobami napadenych rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti zalovaného se totiz
vyslovné pocita s umisténim stézovateld do ZZC Béla - Jezova. Dale pak k namitce
7 /7 4 4 / M nd 4 4 4 v vV o
sporujici vypovidaci hodnotu zvolenych metod zjistovani kostniho véku stézovatelt
konstatoval, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného nemél zalovany k dispozici 1ékatské
/ v v / v Vv 4 \4 4 ’ M ’°/ o M 4
vystupy z predmétnych vySetreni, a proto se tato zalobni namitka miji s divody, na nichz
. Y 4 v v / VvV </ Ve 4 \4 Vv 4
jsou rozhodnuti zalovaného vystavéna. Méstsky soud rovnéz vyjadril nazor, ze stézovatelé
byli zajisténi jakozto cizinci, u nichz jsou divodné pochybnosti, ze jde o nezletilé cizince
bez doprovodu ve smyslu § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct. Proto méstsky
soud uzavrel, Ze nebylo v dobé vydani zalobami napadenych rozhodnuti nezbytné postavit
najisto, zda stézovatelé jsou nezletilymi cizinci bez doprovodu, ¢inikoliv. V fizeni o
zalobach se proto méstsky soud nezabyval tim, zda byli stézovatelé v dobé vydani
rozhodnuti zletili.
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[6] Stézovatelé v kasacni stiznosti oznalili divody odkazem na § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. V obecné roviné tedy namitaji nezdkonnost napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky méstskym  soudem @ a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Obdobné namitaji 1 vady
v/ 4 V7 M4 v 4 /V vV / / 4
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadenych rozhodnutich
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
M M 4 o v / v v / /
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadena rozhodnuti zalovaného zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[7] Stézovatele nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze spravni organ neni
v rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct povinen
posuzovat naplnéni podminek pro zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu ve smyslu §
129 odst. 5 véty prvni téhoz zakona. V této souvislosti stézovatelé zdrazmuji mimoradnou
povahu institutu zajiSténi cizince, jenz nemuze byt aktivovan jinak nez zdavoda a
zpusobem zakonem stanovenych. Podle stézovateli proto neni ptipustné, aby soudy
dotvarely pravni normu, ktera je, byt i v disledku opomenuti zakonodarce, imperfektni.
Stézovatelé se domnivaji, ze pokud ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizinct neobsahuje zpétny odkaz na § 129 odst. 1 téhoz zakona, na rozdil od napt. institutu
zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi, pak takovy odkaz nelze dotvaret soudnim
vykladem predmétného ustanoveni. Podle stézovatela tedy nezbyva, nez i v ptipadé
duvodnych pochybnosti o nezletilosti cizince zkoumat rovnéz i podminky pro zajisténi dle
§ 129 odst. 5 véty prvni tohoto zakona, tedy zabyvat se tim, zda je zde divodné nebezpedi,
ze by cizinec mohl ohrozit bezpetnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek, a zda jde o zaji§téni v jeho zijmu a soudasné zda je zajistén{ souladné Umluvou o
pravech ditéte.

[8] Podle stézovatela je treba v pripadé pochybnosti o nezletilosti cizinci bez
doprovodu aplikovat postup ,v pochybnostech ve prospéch®, coz dovozuji =z
»mezinarodnich standardi®. V okamziku vydani rozhodnuti zalovaného na né mélo byt
nahlizeno jako na nezletilé a mély tedy byt zkoumany i podminky zajisténi uvedené v §
129 odst. 5 vété prvni zakona o pobytu cizinca.

[9]  V dusledku pochybeni zalovaného, kdy na stéZovatele nebylo nahlizeno jako na
nezletilé cizince bez doprovodu, pak nebyli stéZovatelé posuzovani jako zranitelné osoby
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®). Nehledé na to je vSak spravni organ pti kazdém rozhodnuti o zajistént,
tedy nejen v pripadé nezletilych cizincti bez doprovodu, povinen zkoumat, zda se nejedna
o osobu zranitelnou. StéZzovatelé pritom uvadéli skutecnosti svédéici o jejich zranitelnosti,
napt. ze byli nalezeni v navésu kamionu (moznost historie zneuzivani, nasili, pfipadné
obchodovani s lidmi), cestovali bez doprovodu dospélé osoby a prohlasili, ze ze zemé
puvodu prchaji pred valkou a nasilim.

[10] Zalovany mél podle stézovateld pochybit také nedostateénym odtavodnénim
v . Ve / 4 Vev/ v o V1 4 v *eV_V 4 v v 4 . 4 .
moznosti vyuziti mirnéjsich prosttedka nezli pravé zajisténi. Mél prevzit aktivni roli a
zvlasté peclivé zkoumat, jak by k naplnéni Géelu mohlo dojit i bez pristoupeni k omezeni
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osobni svobody stézovatelt. Rovnéz mél kontaktovat organy socialné-pravni ochrany dét,
které by jim mohly poskytnout docasné ubytovani a zajistit jejich soucinnost
se zalovanym. Taktéz mél zalovany prevézt stézovatele do prijimaciho strediska, nebot
predtim projevili vili poZidat o mezinirodni ochranu. Zadnou z téchto alternativ ale
zalovany nezvazil, pficemz rezignoval na princip zajisténi jakozto ultima ratio.

[11]  Stézovatelé dale zalovanému vytykaji, ze pred pristoupenim k lékarskému vySetteni

/ Vv **V_V VR v Ve i M / i **V_V 4 v v 4 v i
za ulelem zjisténi jejich véku neucinil jakykoli pokus o zjisténi predmétné skutecnosti
.o VARRVAR) . ’ Vv 7 Y4 o Vv
jinou, méné invazivni metodou, napt. rozhovory nebo pokusy o ziskani dokladu ze skoly
¢1 kontakty na pribuzné. V soucasné dobé navic probiha v Ceskeé republice pilotni projekt
pro urcovani véku nelékatskou metodou, pod zastitou Ministerstva vnitra. Tato metoda je
zalozena na rozhovoru sdvéma vyskolenymi psychology, kteri pak stanovi vék
v odborném posudku. Za existence této metody, ktera byla pro stézovatele dostupna,
neobstoji volba klasického lékatského vysSetreni. Urcovani véku vychazejici z posouzeni
rentgenovych snimku zapésti a predlokti je zpochybriovanou metodou, ktera nezohledruje
geografické a kulturni rozdily a vykazuje odchylku 2 az 3 roky. Prokazuje navic jenom
kostni veék, ktery se nemusi shodovat svékem kalendarnim. Podle mezinarodnich

o 4 / M 4 i 4 4 v v * 1 i M 4 4

standardi ma byt jakakoliv metoda posuzovani véku zalozena na multidisciplinarnim a
holistickém  pfistupu, ktery bere vpotaz fyzické, psychologické, vyvojove,
environmentalni a socio-kulturni faktory. Na posuzovani véku by méli participovat experti
z ruznych odvétvi a zejména experti na vyvoj ditéte jako jsou pediatfi, détsti psychologove,
osoby se zkusenosti v socialnich a kulturnich odlisnostech v détstvi, ktefi by byli schopni
posoudit puvod ditéte a jeho osobni pfibéh.

[12] Meéstsky soud rovnéz pochybil, kdyz konstatoval, Ze samotné posuzovani véku
Vv o 4 v M 4 4 4 o v 4 v v
stézovatelu neni pro zalobami napadena rozhodnuti relevantni z dtvodu, ze pravé to mélo
byt predmétem dalstho posuzovani a dokazovani v prubéhu zajisténi. Stézovatelé totiz
takto neméli k dispozici zadny opravny prostredek, jehoz prostfednictvim by mohli

’ v /4 \4 / Ve 4 v / V) 4 4 v
sporovat zavéry, které zalovany prijal na zakladé zvolené metody zjistovani véku.
Zalovany totiz nevydal zadné samostatné rozhodnuti o zajisténi stézovatelt jakozto
dospélych osob, a presto je premistil do zafizeni pro zajisténi dospélych cizincu (ZZC
Balkova). Soudni prezkum tedy v takovychto pripadech musi byt proveden v Gplnosti.

[13]  Stézovatelé maji rovnéz za to, ze vysledky lékarskych vysetteni ohledné jejich véku
nebyly prikazné, a nelze tedy na jejich zakladé tvrdit, Ze nejsou nezletilymi cizinci bez
doprovodu. Zalovany postupoval svévolné, kdyz p¥ihlédl jenom k nékterym z vyslednych
Udaji o jejich véku, konkrétné k tém, které uréovaly jejich vék vyssi nez 18 let, aniz
zohlednil, ze nékteré z vysledkt vykazovaly vék nizsi. V pochybnostech mél postupovat
ve prospéch stézovatelt a pohliZet na né jako na nezletilé cizince bez doprovodu.

[14] Zalovany ve svych vyjadfenich ke kasaéni stiznosti zdtraznil, e stéZovatelé byli
neprodlené po zajiSténi vysetfeni na specializovaném odborném pracovisti Fakultni
nemocnice Motol - Klinice zobrazovacich metod, pti¢emz dva dny po vydani napadenych
rozhodnuti byla ptislusnou lékarkou vydana lékaiska zprava, podle které metoda GP-Z
potvrdila vék stézovatele a) v rozmezi 18 az 19 let, stézovatele b) 19 (i vice let a stézovatele
c) taktéz 19 ¢ vice let. Nasledné zalovany telefonicky u lékarky ovétil, Zze metoda TW3
prokazuje pouze skutecnost, ze osoba dovrsila 16,5 let kalendarniho véku, nebot tak je
usuzovano z uzavieni epifyzarnich Stérbin. Nad tuto hranici vsak o véku vysetfené osoby
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\ /7 Vv 4 -V /7 4 /7 v /7 . /7 sV V /
posledné zminéna metoda ni¢eho nevypovida. Pravé v navaznosti na uvedena zjisténi o
véku stézovatela pak zalovany pristoupil k jejich faktickému premisténi do ZZC Balkova.

[15] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ackoli stézovatelé v kasa¢ni stiznosti obecné
4 i v / v/ ./ M 4 v 7
namitli neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, spoéiva konkretizovana kasacni
argumentace spiSe v polemice s vyslovnymi zavéry méstského soudu podanymi v jeho
o v 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 i Vv i
odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud tak vnima obecnou namitku neprezkoumatelnosti
v o 4 v VeV Vo /4 Vv . V. 7 7 /
v podstaté jako formalné vznesenou, pricemz jako k takové povazuje za dostalujici uvést,
v / M M / M v/ / v 7/
ze napadeny rozsudek vyhodnotil jako uceleny a logicky uspofadany argumentacni
konstrukt, ktery se dostate¢né zabyva jednotlivymi uplatnénymi zalobnimi namitkami a
M v v Ve / 4 4 4 4 v / / M 4 o4
jednozna¢né znéj vyplyva pravani nazor meéstského soudu, ktery je odpovidajicim
zpusobem promitnut ve vyrokové ¢asti rozsudku. Napadeny rozsudek tedy Nejvyssi
spravni soud neshledava nepfezkoumatelnym.

[18] Za stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud namitku, ze pokud by mélo byt
pfistoupeno na nazor meéstského soudu, podle kterého nelze rozhodnuti zalovaného
prezkoumavat optikou az pozdéji vydanych lékarskych zprav, neni zde rozhodnuti, jehoz
napadenim by pak stézovatelé mohli lékafské zpravy a zavéry zalovaného o jejich véku
sporovat.

[19] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li #cinné uplatnit
zvlastni opatieni za sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho preddini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
proviZeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokondit bez nutné
prestavky.” SoucCasné pak podle § 129 odst. 5 plati, ze ,[plolicie je opravnéna zajistit
nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost
statu & zdvaznym zpisobem narusit veremy porddek, a jeli to v jeho zdjmu v souladu
s Umluvon o privech ditéte. Policie je opravnéna v piipadé diivodné pochybnosti, Ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, ne? je zjistén jebo skutecny
vék. Policie zahdji sikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi (zvyraznéni doplnéno NSS).*

[20]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z hlediska procesniho postupu zalovaného
pti zajisténi cizince dle § 129 zdkona o pobytu cizincd je tfeba mit na zfeteli odliSnou
povahu zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1, které je toliko prvotnim, faktickym a relativné
neformalnim tkonem, o némz se pouze sepiSe zaznam a neodehrava se ve spravnim fizeni,
a na druhé strané zajiSténi podle § 129 odst. 3 téhoz zakona, které se jiz uskutedriuje ve
spravnim rizeni (samo o sobé je totiz ze zdkona prvnim tkonem v fizeni o zajiténi cizince
za Ulelem jeho predani nebo privozu) a ustanoveni § 129 odst. 4 tohoto zdkona pro néj
stanovi dal$i podminku v podobé ,vazného nebezpedi Gtéku“. V prvné uvedeném pojeti
zajisténi tak lze hovofit o jakémsi ,faktickém zajisténi®, které je s ohledem na § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincu striktné limitovano maximalni délkou 48 (resp. 72) hodin. O
druhém pojeti zajisténi bude dile vtomto rozsudku referovano jako o ,rozhodnuti o
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zajisténi“; to pak nastupuje az za predpokladu, ze predani nebo dokonceni pravozu cizince
nelze vdobé vyse uvedené uskuteCnit. Takto nastinéna distinkce podle Nejvyssiho
spravniho soudu odpovida napr. i terminologii, kterou zakonodarce zvolil v ramci § 127
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde explicitné rozliSuje mezi zajisténim a rozhodnutim o

**V_V 4 4 v v v/ 4 **V_V 4 4 .. o M v
zajisténi. Zavér, ze fizeni o zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincl se zahajuje az

v/ / 4 4 4 /4 v M M v
ptipadnym Vydamm rozhodnuti dle § 129 odst. 3 tohoto zakona, ostatné implicitné
obsahuje napr rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018
- 68 (srov. zejm. jeho odstavec 56).

[21] Navzdory vyse uvedenému vsak ustanoveni § 129 odst. 5 véty prvni zakona o
pobytu cizincl nevaze restriktivni podminky zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu
az na ukon v podobé rozhodnuti o zajisténi (dle § 129 odst. 3 tohoto zakona), nybrz jiz na
faktické zajisténi jako takové, tj. na omezeni svobody cizince ve smyslu § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Toje ostatné zcela logické, nebot prvni véta dotéeného
zakonného ustanoveni oc¢ividné neni koncipovana se zretelem k pripadnym obtizim pti
identifikaci cizince nebo pochybnostem o jeho zletilosti a nedostatku doprovodu.
S takovym1 eventualitami vSak poc1ta nasledu]1c1 (druhd) véta § 129 odst. 5 tohoto zakona,
pricemz jejim smyslem zjevné je poskytnout policii  opravnéni k jakémusi
»preklenovacimu®“ a doCasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany pochybnosti stran jeho
nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytneé rozptylit.

[22] V praxi bude samoztejmé mit na procesni postup policie zasadni dopad okamzik,
v I RY ’ ’ / cev. Vo .
v némz ji vzhledem k aktualnim skutkovym zjisténim vyvstanou pochybnosti o tom, zda
se skute¢né jedna o nezletilého cizince bez doprovodu. V kazdém pfipadé se vsak nic
neméni na vyse popsanych fazich zajisténi. I nadale tedy bude platit, ze pokud policii
divodné pochybnosti vyvstanou jesté predtim, nez vyda rozhodnuti o zajisténi (tedy
v prubéhu zajisténi faktického dle § 129 odst. 1 tohoto zakona), nevyda ve smyslu § 129
odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct samostatné rozhodnuti o ,zajisténi cizince, o
v v . o ’ . V. 1/ ) « / v /
némz jsou duvodné pochybnosti, zZe je nezletilym cizincem bez doprovodu®, nybrz své
divodné pochybnosti (spolecné s objektivnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz takové
pochybnosti vyplyvaji a suvedenim predvidanych tkont ke zjisténi skutecného véku
b v Vo s e / vV / 4 v M 4 v/ 4 *eV_V 4
cizince véetné jejich odhadované ¢asové narocnosti), vyjadri v zaznamu o zajisténi dle § 129
odst. 2 tohoto zakona.

[23] Pokud se ukaze, ze pfedani nebo dokonceni priivozu nebude mozné realizovat
v dobach predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zdkona a zaroveri budou pochybnosti policie
pretrvavat, vyda policie v souladu s § 129 odst. 3 zdkona rozhodnuti o zajisténi, v némz co
do pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 4, ale
také na § 129 odst. 5 véty druhé, pfi¢emz po vzoru predchoziho zaznamu o zajisténi
v v 4 M v .. Vv - 4 M o /4 . /
podrobné popise své pochybnosti o véku cizince, pro¢ je povazuje za davodné, z jakych
skutkovych zji$téni tyto pochybnosti vyplynuly, jaké dkony (kdy, a pfipadné sjakym
/ / Vv *eV_V 4 v 4 v .. v/ v oo /4 /
vysledkem) provedla za tGcelem zjisténi skuteéného véku cizince, pripadné jaké tkony
provést jesté zamysli a pro¢ dosud nebyly provedeny, a koneéné stanovi 1 progndzu ¢asové
narocnosti dalsiho zjistovani véku cizince.

[24] Pokud jde o stanoveni délky zajisténi, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincd ma prednost pred § 129
odst. 6 uvedeného zikona, a tedy policie v rozhodnuti o zajisténi, pfi kterém pretrvavaji
c */ M v /4 v .. 4 **V_V 4 4 v / Vv
jeji pochybnosti o skutecném véku cizince, stanovi dobu zajisténi na zakladé vyse
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zminéneého odhadu ¢asové naroénosti zamyslenych (pripravovanych) tkont smérujicich
k urceni véku cizince. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato délka zajisténi by neméla
byt excesivni, nebot je treba vychazet ztoho, ze pripravované ¢i probihajici tkony
sméfujici k odstranéni pochybnosti o véku cizince mohou v disledku vést ke zjisténim

v o4 4 v \4 .. M v v o v *V_V 4 1./ / Vv /
opodstatniujicim zavér, ze cizinec je skute¢né v prubéhu zajisténi nezletily. Vyse uvedené
nicméné nikterak policii nezbavuje povinnosti zahrnout do odtvodnéni rozhodnuti o
zajisténi taktéz komplexni posouzeni vsech dalsich ,béznych“ podminek zajisténi, jako

i . . 7 Vo v . . o v /7 4
napf. potenciality transferu. Zaroven je tfeba, aby policie do odivodnéni rozhodnuti o
*eV_V 4 / v 4 4 Ve M v /4 4 o M

zajisténi zahrnula Gvahy o predpokladané slozitosti predani nebo pruvozu a pojednala o
dobé, kterou by jinak pottebovala k realizaci predani nebo privozu, nebot z povahy véci
1ze dobu zajisténti cizince, o jehoz véku jsou pochybnosti, stanovit maximalné v délce doby,
ktera je podle odhadu policie potfebna k realizaci primarniho uéelu zajistént.

[25] Soud ve spravnim soudnictvi pak bude objektivné schopen takové rozhodnuti o
**V_V 4 Vv v M / Vv / v v / v v / vV 4
zajisténi, jez spliuje vyse kladené pozadavky, prezkoumat a na zakladé uplatnéné zalobni
namitky mj. posoudit, zda pochybnosti policie o nezletilosti cizince byly duvodné, zda
b M Ve vV / vV Vv 4 v/ / Vv /
policie stanovila pfiméfenou délku zajisténi ve vztahu k dal$imu zamyslenému postupu
v procesu zjistovani skute¢ného véku cizince apod.

[26] Pri vztazeni vySe uvedenych Gvah na realie nyni posuzované véci je zfejmé, ze
rozhodnuti Zalovaného neobstoji. Zalovany si totiz byl v dobé vydani svého rozhodnut
zjevné védom toho, ze poskytnuti lékafskych zprav k vysetfenim stézovatelt za tGcelem
urceni kostniho véku mu bylo ze strany Fakultni nemocnice v Motole pfislibeno na den
14. 5. 2019, tj. dva dny po vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatell, ale presto stanovil
dobu zajisténi jen a pouze sohledem na predpokladanou Casovou narocnost realizace
predani stézovatelt do Slovenské republiky (tj. na 30 dni ode dne omezeni jejich osobni
svobody). Z rozhodnuti zalovaného ani z predlozenych spravni spist pfitom neni zfejme,
ze by snad zalovany zamyslel provadét dalsi tkony a opatrovat dalsi dukazni prostredky ke
zjisténi skuteéného véku stézovatelt. V takové situaci tedy nemél zalovany davod se
domnivat, ze nezbytna doba pro zjisténi skutecného véku stézovatelt ve smyslu § 129 odst.
5 véty druhé zakona o pobytu cizinct bude del$i nez dva dny. Stanovil-li délku zajisténi na
tricet dni od okamziku omezeni osobni svobody stézovatelt, tj. o vice nez dvacet dni déle,
nez bylo tfeba ke zjisténi jejich skutecného véku, pak frapantné porusil jasné pravidlo §
129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinctl, podle néhoz je policie ,oprdvnéna v
pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince
zajistit do doby, nez je zjistén jebo skutecny vék (zvyraznéni doplnéno NSS).“

[27]  Nejvyssi spravni soud pfitom nemuze nez odmitnout praxi, kdy namisto stanoveni
délky zajisténi podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je tak policii ¢inéno
’ vV Vv /4 Vv o v 4 4 Ve 1 eV
podle § 129 odst. 6 tohoto zakona. Stézovatelé totiz divodné namitaji (a Cinili tak jiz ve
svych zalobach), zev pripadé, kdy policie na zikladé posléze provedenych tkont
vV e/ 7 eV V7 v/ v . . Ve Y . ey
smérujicich ke zjisténi skutecného véku cizince dospéje k zavéru o zletilosti cizince, jiz o
tomto zavéru nevydava samostatné rozhodnuti, nybrz pouze pokracuje v zajisténi cizince
dle ptivodniho rozhodnuti o zajisténi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentem,
ze v takové situaci se zajisténému cizinci nedostava Glinného prostredku napravy, nebot
zalovany se v rozhodnuti o zaji§téni skute¢né nezabyval a ani nemohl zabyvat posouzenim
4 V o / v / 4 /o NV, V v /4 v M .. v v M
relevance zaveru lékarskych zprav, které jesté nemél v té dobé k dispozici. Soucasné ani
zajiStény cizinec nemuze napadat spravnost a vypovidaci hodnotu pouzitych metod
4 4 4 v b4 \4 /4 4 **V_V 4
stanovovani kostniho véku, nebot na tom nebylo zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi
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vubec vystavéno. Jediné tehdy, zajisti-li policie cizince s ohledem na § 129 odst. 5 vétu
druhou zakona o pobytu cizinci opravdu pouze na dobu nezbytnou ke zjisténi jeho
skute¢ného véku, bude také nucena po uplynuti této doby zajisténi vydat rozhodnuti o
\2 4 *eV_V 4 4 v 4 **V_V 4 4 Ve V o 4 v

prodlouzeni zajisténi. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak nalezité odivodni, pro¢ v
dosavadni stanovené dobé zajiSténi nebylo mozné vék cizince zjistit a pro¢ lze
predpokladat, ze se to v prodlouzené dobé podafi, nebo popise sva skutkova zjisténi o véku

.. o 4 o * 4 v M M i v v 4 \4 M i
cizince a odGvodni svij zavér o jeho zletilosti, nebo konecné shleda, ze o nezletilosti

c . M eV 4 o / i 4 v o 4 o * 4 v v 4
cizince nejsou jiz nadale divodné pochybnosti a nasledné odavodni svij zavér o naplnéni
podminek § 129 odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinci (davodné nebezpedi, ze by
mobhl cizinec ohrozit bezpeénost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a je-
li zajisténi v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte).

[28] Jelikoz zalovany nepostupoval souladné snazorem vyjadfenym v predchozim
odstavci, nebylo zde rozhodnuti v otazce nezletilosti stézovateld, proti némuz by se mohli
G¢inné avadekvatni dobé branit. Ackoli jiz dne 14. 5. 2019 byly zalovanému
zprostredkovany prislusné lékarske zpravy a téhoz dne byli stézovatelé premisténi do ZZC
Balkova, ve spravnich spisech neni az do okamziku zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi
stézovatelu zadnych stop o tom, ze by se zalovany otazkou nezletilosti stézovatela dale
jakkoli zabyval. Prvni takova indicie je datovana az dnem 30. 5. 2019, a sice v podobé
Urednitho zaznamu o telefonickém hovoru pracovnice zalovaného slékarkou Fakultni
nemocnice v Motole, Kliniky zobrazovacich metod, MUDr. P., pticemz podle tohoto
zaznamu byla lékarka tazana na pri¢iny a dusledky rozdild mezi vysledky jednotlivych
uzitych metod posuzovani kostntho véku stézovateld (metody TVW, GP a GP-Z).
Nejvyssi spravai soud povazuje takovy postup zalovaného prizmatem vyse vyjadreného
pravniho nazoru zdejstho soudu za nepfipustny. Nejvyssimu spravaimu soudu je z uredni
dinnosti znamo, ze se stézovatelé domohli vécného prezkumu zavéru o jejich zletilosti az
v ramci soudniho fizeni o zalobach proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dnt
3.a4.6.2019 o jejich zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, €. j. 17 A 121/2019 - 74), coz Nejvysst spravni
soud povazuje na neprijatelné. I proto je nutné trvat na tom, aby policie v rozhodnuti o
zajisténi cizince, u néhoz jsou divodné pochybnosti o tom, ze je nezletilou osobou bez
doprovodu, stanovila dobu zajisténi odpovidajici smyslu a Gcelu § 129 odst. 5 véty druhé
zakona o pobytu cizinct, pri¢emz zde vzdy existuje moznost dalstho prodlouzeni zajisténi
ze strany zalovaného, coz vyrazné snizuje divodnost obavy Zalovaného ze zmateni Gcelu
zajisténi.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s nazorem méstského soudu, ze pro zalobami
napadena rozhodnuti zalovaného nebylo podstatné, zda a jakym zptsobem byly nasledné
vyhodnoceny lékaiské zpravy a celkové 1 otazka zletilosti stézovateld, nebot v tomto
ohledu se jednalo o rozhodnuti ze své povahy zatimni. Méstsky soud vS$ak pochybil, pokud
k divodné zalobni argumentaci rozhodnuti zalovaného nezrusil pro rozpor stanovené
doby zajisténi s § 129 odst. 5 vétou druhou zakona o pobytu cizinct.

[30] Vzhledem k pravnimu nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyse vylicil, nebylo jiz
Vv / / 7/ /v 4 4 * Vo M v v v 4 v /7
treba zabyvat se zbyvajici stizni argumentaci, jez je v jeho svétle bezpredmétna. Kasacni
/v M o ’ 4 / v /4 Ve
stiznost je divodna, a proto nezbylo nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred stiednikem s. t. s. Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem
byly dany dvody pro zruseni vSech rozhodnuti zalovaného, uéinil tak nyni Nejvyssi
’ 4 4 v v v v | vV * Vv /4
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Soucasné vsak nevratil véci zalovanému
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k dal$imu fizeni, nebot rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
prvaim ukonem v fizeni a zru$enim rozhodnuti o zajisténi tedy prestava existovat i rizeni
jim zahajené; nejsou zde tedy fizeni o zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinct, v nichz
by po zruseni zalobami napadenych rozhodnuti mélo byt pokrac¢ovano.

[31] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti a fizeni o zalobach (s ohledem na § 110
odst. 3 véty druhé s. t. s.) rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelé byli procesné Gspésni jak v fizeni o kasacni stiznosti, tak v fizeni
o zalobach. Podle odkazovanych zakonnych ustanoveni tedy maji privo na nahradu
nakladu fizeni. Nejvyssi spravai soud vsak s prihlédnutim k obsahu spisu méstského soudu
shledal, Ze stézovatelée byli vfizeni o zalobach zastoupeni Organizaci pro pomoc
4 o M4 4 4 v 4 4 v ./
uprchlikim, jez nema narok na odménu za zastupovani ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s., a jejt
4 v/ Ve 4 / vV /4 o v/ 4 M 4 4 vV /
zastupCi ¢innost se tedy nepromitne do vySe nakladld fizeni. Jiné naklady stézovatelé
v/ 4 v v / v/ 1 M v 4 i / 4 4
v fizeni pred méstskym soudem nevycislili a jejich vynalozeni ani nevyplyva ze soudniho
spisu. Obdobné pak v rizeni o kasaéni stiznosti stézovatelum zadné naklady nevznikly,
nebot advokatem byli zastoupeni na zakladé usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
9.7.2019, ¢ j. 2 Azs 198/2019 - 42, nikoliv na zakladé plné moci. Odmeéna ustanoveného
4 4 4 vV o > e v 4 v 4
zastupce neni nakladem stézovatelt, nebot ji podle § 35 odst. 10 véty prvni za strednikem s.
v 4 /4 v/ v vV 4 M ./ 4 4 4 o v
f. s. plati stat. Lze tedy uzavtit, ze stézovatelé sice maji pravo na nahradu naklada vsech
vyse uvedenych soudnich fizeni, nicméné v téchto jim zadné naklady nevznikly. Pro
Uplnost je tfeba podotknout, ze procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu
nakladt zadného z dotcenych soudnich fizeni.

[32] Jak uvedeno vyse, usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2019,
¢. .2 Azs 198/2019 - 42, byl stézovatelum ustanoven zastupce z fad advokatd, JUDr.
Maro$ Matiasko, LL.M. Jako ustanoveném zastupci mu za zastupovani stézovateld v fizeni
o kasaéni stiznosti nalezi odména za dva spole¢né ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni,
ve vysi urcené podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu (tedy
2 x 3100 K¢), vynasobené poctem zastupovanych osob (tf1), a celkové snizené podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu o 20%. K tomu je treba pripocist jesté dvojnasobek castky
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (2 x 300 Kd).
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznal
mu Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani vletné pausalni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 15 480 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na jim uvedeny bankovni Gcet.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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2 Azs 198/2019 - 91

USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni véci
zalobcu: a) nezl. N. K, b) nezl. T. K., ¢) nezl. S. M. H., vsichni zastoupeni JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, protirozhodnutim zalovaného ze dne 12.5.2019, ¢.j. KRPA-185240-
16/CJ-2019-000022, & j. KRPA-185241-15/CJ-2019-000022 a & j. KRPA-185243-20/CJ-
2019-000022-MIG, po skonceni fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 16 A 37/2019 - 69,

takto:

Cislovani vyrokové &asti rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 3.4.2020,
¢.j.2 Azs 198/2019 - 81,se opravuje tak, ze spravné zni nasledovné:

»V.  Ustanoveném zastupci zalobc a), b) a c), JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se priznava odména za zastupovani zalobct v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
15 480 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.”

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81,
vyslovil celkem pét vyroku cislovanych fimskymi Cislicemi. Chybou v psani nicméné
doslo k tomu, Ze v poradi ¢tvrty a paty vyrok tohoto rozsudku nesly totéz ¢iselné oznaceni
SIV. €.

[2]  Podle §54 odst.4 véty prvni zakona . 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. r.s.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

[3]  Vsouladu s odkazovanym ustanovenim a ve spojeni s § 120 s. . s. tedy predsedkyné

senatu bez navrhu opravila vySe popsanou zjevnou nespravnost tak, jak je uvedeno ve
/ /4 4 v Ve

vyroku tohoto opravného usneseni. Vykonatelnost rozsudku nebylo tteba odlozit.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020
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JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



