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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. V., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢. . CPR-11084-3/C]J-2017-930310-C235, v ¥Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
¢.j.2 A 51/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, & j. KRPA-450655-43/C]J-2016-000022 (déle jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst.
1 téhoz zakona dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropské unie v délce 6 mésict od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky. Soucasné urdila Zalobci podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizincd dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, a to 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 /7 Vv M 4 4 4 V_V 4
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovani postupovala vsouladu s § 3
spravniho radu, nebot vychazela z radné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve

4 4 M Ve 4 v v v’ 7/ v M v \4
spravnim spise, prihlédla ke skutecnostem svédcicim ve prospéch i v neprospéch zalobce a
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem se vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami.
Neshledal ani namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravaniho radu.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze se spravni organy dostatené a prezkoumatelné
zabyvaly otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce, nebot zvazily vsechna kritéria ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincu a vzaly v potaz vSechny zalobcem tvrzené skutecnosti. Jelikoz spravni

4 v v 4 4 4 vV _V 4 v M Ve VvV / 4
organy uzavfely, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebyl zde podle méstského soudu prostor pro

vV _V 4 4 4 V_V 4 v 4 i i i / 4 4
upusténi od spravniho vyhosténi a ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o
pobytu cizinct.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil ani zalobni namitce, podle niz zalovana nevzala v potaz,
v v v M 4 4 4 4 v VvV Ve ..
ze se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu prvatho stupné a resil svoji
pobytovou situaci. Také z napadeného rozhodnuti neseznal, ze by zalovana hodnotila
skuteénost, ze zalobce nevédél o neopravnénosti svého pobytu a nesnazil se jej legalizovat
jako pritézujici okolnost, jak namital zalobce.

[7]  Meéstsky soud nakonec uzavrel, ze v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovena

doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie
/4 vV / o . Ve VvV 4 . /4 M 4 4 . 4 4 4

v délce 6 mésicu, je primérena s ohledem na to, jakého protipravniho jednani se zalobce

dopustil, Ze se sam a dobrovolné dostavil ke spravnim organim, po celou dobu spravniho

fizeni spolupracoval, uznal své provinéni, kterého se dopustil poprvé, a soucasné prohlasil,

ze dobrovolné vycestuje z Gzemi Ceské republiky.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni napada rozsudek méstského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 . v Ve /4 /4 4 4 4 4
fizeni, alternativné, aby zrusil také napadené rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 N v v/ v/ /7 Vv 4
vyhosténi a vratil véc k dalsimu fizeni zalovane.

[9]  Stézovatel v obecnosti tvrdi, ze spravni organy ve spravnim fizeni porudily § 3
spravniho radu, nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, § 50 odst.
3 spravniho radu, jelikoz s ohledem na to, ze vedly fizeni z Gfedni povinnosti, nezvazily
mimo okolnosti svédéicich v neprospéch stézovatele také skuteCnosti svédcici v jeho
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prospéch, a rovnéz zasady zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze neptihlédly
ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu a nesetfily stézovatelovy opravnéné
zajmy.

[10] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, respektive nesouhlasi se zpusobem,
M / M "4 4 4 4 M M /4 \4 v 4
jakym jejich vyporadani provedl. Uvedené se vztahuje zejména k tomu, ze zalovana
4 Ve V "4 4 4 M v Ve VvV M 4 4
nalezité nevyporadala odvolaci namitky ohledné primérenosti zasahu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 M /4 Ve vV Vv v i VvV
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, moznosti stézovatele
opustit uzemi Ceské republiky a navratu do Ruské federace a neuplatnéni postupu podle
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincy, tedy ulozeni povinnosti opustit izemi namisto
ulozeni spravniho vyhosténi a obdobného pochybeni se dopustil i méstsky soud. Stézovatel
na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2007, €. 3. 3 As 60/2006 - 46, z néjz cituje pasaz tykajici se nalezitosti oduvodnéni rozsudku.

[11]  Stézovatel nakonec v kasa¢ni stiznosti vytyka nespravnost a neprezkoumatelnost
zavéru spravnich organa a meéstského soudu o tom, zZe rozhodnuti o spravnim vyhosténi
4 o 17 Ve vV v 4 M 4 M 4 Ve 4 4 v
neni zpusobilé nepriméfené zasahnout do jeho soukromeého a rodinného zivota. Uvadi, ze
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vztahovat pouze k délce jeho pobytu
/ 7 AN / . v / / VeV v . v
na Uzemi Ceské republiky a zde vytvorenym vazbam, pfi¢emz poukazuje na to, ze byl
prijat na Ceské vysoké uceni technické a v pripadé jeho spravniho vyhosténi mu bude
znemoznéno pokraCovat ve studiu. Rovnéz zduraznuje, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mu prakticky znemozni legalni navrat na Gzemi Ceské republiky za jeho zde
dlouhodobé usazenou pritelkyni, s niz planuje spole¢nou budoucnost.

Iv.
[12] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze zpusob rozhodovani
méstského soudu nebude komentovat, a odkazala na obsah spravniho spisu.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je v pfevazné mire zalozena na
ryze obecné argumentaci cityjici ¢i parafrazujici prislusna zakonna ustanoveni, jejichz
poruseni se spravni organy dopustily (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, § 50 odst. 3 spravniho
v/ Ve / v 4 M v 4 M 4 4 v
fadu ¢ § 3 téhoz zakona) a stejné tak v naprosté obecnosti vytyka neprezkoumatelnost
/4 o o / . v v v Ve / /
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (,ndmitky v Zalobé uplarnéné nebyly spravni
soudem 7ddné vyporidiny®), aniz by vsak (az na vyjimky dale uvedené) konkrétné vytkl,
v ¢em tato pochybeni spocivala. Lze tak shrnout, ze pravé a jen v této mife obecnosti také
mohl kasacni soud ptistoupit k posouzeni uvedenych stiznostnich namitek.
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[16] Jak jiz shora uvedeno, z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek
Vv ’ . .o Vi . v o o /4
méstského soudu mimo jiné pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Této
kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud vénoval predevsim, nebot by bylo predéasné, aby
se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze
se ji Nejvyssi spravni soud zabyva 1 tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z redni

povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je dana zejména tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci k zavéru, ze napadeny
rozsudek vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi nevykazuje. Méstsky soud v
ném dostateCné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné
hodnotil. Vyporadal vsechny uplatnéné zalobni namitky (vCetné moznosti ulozit
stézovateli namisto spravniho vyhosténi povinnost opustit tzemi podle § 50a zakona o
pobytu cizinc a véetné posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi a jeho zasahu do
soukromeého a rodinného stézovatelova zivota) a vysvétlil, pro¢ je shledal nedivodnymi a
pro¢ prisvédcil pravnim zavérim, k nimz dospéla zalovana a pfed ni i spravni organ
prvaiho stupné.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy napadeny rozsudek radné oduvodnény.
Pouhy stézovateliv, nadto povétsinou obecny, nesouhlas s odiavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4.
2010, ¢. . 8 As 11/2010 - 163).

[20] Pro pravé uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit ani konkrétnéjsi
namitce stézovatele, ze se méstsky soud nevénoval zalobnim tvrzenim, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti radné nevyporadala vsechny odvolaci namitky, zejména pak
namitku tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele a jeho moznosti opustit Gzemi Ceské
republiky a vycestovat do Ruska. Méstsky soud v odst. 16 napadeného rozsudku vyslovné
uvedl, ze [z ] odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany dostatecnym a
prezkoumatelnym zpiisobem vyporddal se vsemi odvolacimi namitkami Zalobce.“ Ani Nejvy$si
spravni soud takové pochybenti ze strany zalované nedovodil.

[21] Ostatné jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel neuvadi, ktera z odvolacich namitek
byla zalovanou opomenuta a v ¢em konkrétné nasledné v tomto sméru pochybil méstsky
soud. Mélo-li se jednat o odpovéd na otazku, zda stézovateli méla byt namisto
4 4 vV, Vv 4 \4 . . / 4 4 4
spravniho vyhosténi ulozena povinnost opustit tzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincl, jak lze nepfimo ze stiznostni argumentace dovodit, ta nezistala
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nezodpovézena. Zalovana setouto problematikou zabyvala na str. 5 napadeného
rozhodnuti a s ohledem na to, ze nedovodila nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vV, _V 4 4 . 4 Ve VvV Vv Ve v Ve vV i \4
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, neprisvéddila stézovateli, ze byl
dan divod k postupu podle vyse citovaného ustanoveni. Méstsky soud se k této otazce
7 qve . / ’ . /v / e ’
vyjadfil v odstavci 21. napadeného rozsudku v navaznosti na zavéry tykajici se posouzeni
zasahu spravntho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota obsazeného v odstavcich
18. az 20. napadeného rozsudku. Ve shodé szalovanou méstsky soud uzavrel, ze
v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro to, aby spravni organ prvaniho
stupné upustil od ulozeni spravniho vyhosténi, a namisto toho ulozil stézovateli povinnost
opustit zemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct. Nakonec méstsky soud k tomuto
bodu shrnul, Ze se spravni organy uvedenou otazkou zabyvaly prezkoumatelné a
dostatecné, nebot zvazily vsechna kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizinct a vzaly
v potaz vsechny stéZovatelem uvadéné skutenosti. O zadné opomenuti se ze strany
4 4 4 o Ve 4 v v 4 M
spravnich organt ¢i nasledné méstského soudu proto nejednalo.

[22] Na obecné namitky tykajici se poruseni § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu ze strany
spravnich organu, jez stézovatel ve stejné mire obecnosti uplatnil i v kasacni stiznosti,
méstsky soud reagoval v odstavei 17. napadeného rozsudku a Gvahy o nedostateéné
**V_V 4 / v . 4 M o4 v 4 v 4 v v/’ 7/
zjisténém skutkovém stavu véci a s tim souvisejici zohlednéni skute¢nosti svédéicich ve
prospéch stézovatele (§ 50 odst. 3 spravniho radu) se prolinaly oduvodnénim napadeného
rozsudku vztahyjicim se k namitkam ve véci samé (odstavce 16. a 18. az 25. napadeného
rozsudku).

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu rizeni pred méstskym soudem, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nebyl naplnén.

[24]  Stézovatel ponékud konkrétnéji v kasacni stiznosti brojil toliko proti zavéruim
4 4 4 o v / v 4 4 4 V.V 4
spravnich organt a méstského soudu o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi bude
Ve VvV v v M 4 i 4 Ve v \4 M
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Mél proto za to, ze jsou
zde davody, pro které by nemél byt vyhostén ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
c . o M 4 4 v 4 Vv /.7 v 4 Ve vV i
cizinct ve spojeni s § 174a téhoz zakona. Stézovatel namita, ze posouzeni primérenosti
4 4 4 V.V /7 . /4 4 4 o M v / M
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jak ze strany spravnich organt, tak i méstského soudu, je
nedostatené a neprezkoumatelné (k otazce neprezkoumatelnosti srovnej vyse).
Zduraznuje, ze nucené opusténi Ceské republiky, které se s ohledem na zavedenou spravni
praxi témér jisté zméni v opusténi trvalé a faktickou Uplnou nemoznost navratu zpét,
v M 4 4 4 M Ve / M Ve vV / o o 4
predstavuje zasadni zasah do jeho zivota, ktery je neptiméreny k divodim vedoucim
k jeho ptijeti.

[25] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni vyhosténi predstavuje specificke
administrativni opatteni spocivajici v ukonceni pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit
dal$i vstup na tzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nastane-li néktera ze
. 4 v 4 / 4 .. o M v/ v / 4 4 4

situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je prislusny spravni organ
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v2dy povinen natidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na
deském Uizemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2015, C. j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[26]  Stézovateli bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno spravni
vyhosténi se stanovenim doby 6 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
v / /7,0 / M 4 4 .. o

Clenskych stath Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincg.

[27] Podle pravé uvedeného ustanoveni, [pjolicie vydi rozhodnuti o spravnim vyhosténi

cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na

vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
v / / . .. 4 / 7/ v / / v

[-..] aZ na 3 roky, [...] pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez
Ve / v 7 4 4 4 V.V 4 Ve

platného opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pritom lze vydat pouze za

Vv, v ./ Ve VV v v / . ’ V.
predpokladu, ze jim nebude nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[28] Spravni organ je tudiz podle § 174a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz
zkoumat primérenost rozhodnuti s ohledem na zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Judikatura kasacniho soudu pfitom dovodila, ze nent
jeho povinnosti vénovat se v rozhodnuti o spravaim vyhosténi kazdému z jednotlivych
kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, ale pouze tém, ktera maji
pro posuzovanou véc néjakou relevanci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2014, C. 5. 8 As 109/2013 - 34).

[29] V praveé posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel pobyval v dobé od 10. 9.
2016 (den poté, co mu skoncila platnost vyjezdniho ptikazu) do 1. 11. 2016 (kdy byl
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) na
izemi Ceské republiky bez viza a bez platného opravnéni k pobytu; tim nepochybné
naplnil dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zidkona o
pobytu cizinch. StéZzovatel vSak namita, Ze rozhodnutim o spravnim vyhos$téni by bylo
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, proto je spravni organ
prvniho stupné nebyl ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct opravnén vydat, a
namisto toho mu mél ulozit povinnost opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct,
jez je opatfenim v daném pripadé odpovidajicim.

[30] Jakkoliv stézovatel jak v zalobé, tak 1 v kasaéni stiznosti setrvale rozporuje,
v 4 4 4 Ve v / 4 Ve vV . 4 4 4
ze by se spravni organy ¢i méstsky soud otazkou primérenosti rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 / . vVv/ ’ 4 o v M v 4 v M
vyhosténi zabyvaly, Nejvyssi spravai soud zdaraziuje, ze tuto otazku zevrubné posoudil
cev ’ ’ ’ ’ v . ’ , v .
jiz spravni organ prvantho stupné na str. 5-6 jeho rozhodnuti. Nasledné se stejnou
. /. * Vv 4 /4 4 vV Vv 4
problematikou zabyvala izalovana na str. 7-9 napadeného rozhodnuti. Konecné take
v / .. /4 M .V v v/
meéstsky soud ji znovu rozebral nastr. 5-6 napadeného rozsudku, jmenovité predevsim
v jeho odstavcich 18. az 21. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné jiz poctvrté
detailné opakovat, co je stézovateli z pfedchozich fizeni pfed spravnimi organy i méstskym
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soudem znamo. Pro prehlednost tudiz rekapituluje pouze podstatné skutecnosti, jejichz
posouzeni vedlo k pfijatym zavértm.

[31]  Stézovatel je v dobrém zdravotnim stavu, s rodinou v domovském staté udrzuje
kontakt; doba jeho pobytu na Gzemi nebyla natolik dlouha, aby zptetrhala vazby na zemi
o Vee o . ’ ’ 7 A ’ .
puvodu, kde zije jeho matka, bratr a sestra. Naproti tomu nema na uzemi Ceské republiky
majetek, spolecenské ani kulturni vazby a ani neuvedl ziddné okolnosti, které by
prokazovaly jeho integraci do leské spolecnosti a podporovaly jeho tvrzeni, ze doba
4 4 vV 7/ o v ’ . v 4 /. 4 vV 4
zakazu pobytu v délce 6 mésicu zpretrha jeho vazby na Ceském Gzemi. Stézovatel neni
4 v i 4 v 4 . V4 v v 4 v M
opravnén si zde legalné obstaravat financ¢ni prostredky, aac tvrdi, ze pracoval jako
zivnostnik a dale byl zaméstnan ve firmé MITAS, nebyl k vykonu zaméstnani ¢i uvedené
¢innosti na Gzemi opravnén; spravni organy v tom spatfovaly dal$i davod pro ulozeni
spravniho vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct]. Stézovatel
v Ceské republice sdili spolecnou domacnost se svoji druzkou, téz obcankou Ruske
federace, ktera zde pobyva na zakladé podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu;
ta v§ak vyjadfila ochotu v pfipadé vyhosténi stézovatele nasledovat a vycestovat s nim s
moznosti bydleni u jejich rodica v Petrohradé. Spravni organy i proto shledaly, ze zpétna
integrace stézovatele v zemi puvodu nebude nemozna. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zvazovala itvrzeni o stézovatelové nevédomosti o jeho nelegalnim pobytu v Ceské
republice, avsak dovodila, ze vzhledem k jeho pobytové historii si mél a mohl byt védom
toho, ze nedisponuje zadnym dokladem, ktery by jej opraviioval k pobytu na Ceském
Uzemi. Ze vSech téchto divodu nepovazovaly spravni organy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi za nepfiméreny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Stejné
za nepriméfenou vzhledem k okolnostem stézovatelova pripadu (dobrovolné se dostavil ke
spravnimu organu k reSeni své situace; se spravnimi organy spolupracoval; neopravnény
pobyt trval po nikoliv dlouhou dobu od 10. 9. 2016 do 1. 11. 2016; vyjadril ochotu
dobrovolné z Gzemi vycestovat; jednalo se o prvni stézovatelovo provinéni na Uzemi)

v M 4 v v /. /7 Vv /
nepovazovaly ani délku doby, po kterou mu nebude umoznén vstup na Gzemi clenskych
statt Evropske unie.

[32] Kasaéni soud, ve shodé s méstskym soudem, povazuje takové posouzeni ze strany
spravnich organl za dostatecné; otazkou priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného zivota se zabyvaly z hlediska vsech
kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct a v kontextu individualnich okolnosti
daného pfipadu. Tato kritéria pfitom posoudily jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
pricemz za pouziti principu proporcionality poméfovaly zajmy stézovatele s
protichidnym vefejnym zajmem na tom, aby na uzemi Ceské republiky pobyvaly pouze
osoby, které k tomu maji prislusné opravnéni. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim
4 4 4 V. o /4 4 4 o /. / v 4 v
souhlasi a nema k zavéram spravnich organt a k Givaham meéstského soudu na né
o4 v/ 4 v/ v 4
navazujicim zadna dalsi doplnéni.

[33] Pouze pro Uplnost zduraznuje, ze stézovatelovo nynéjsi tvrzeni o jeho ptijeti na
v v v 4 i v/ v 4 4 V_V 4 / /. Vv
vysokou $kolu a znemoznéni studia v pripadé spravniho vyhosténi bylo poprvé zminéno
az v kasa¢ni stiznosti, a tudiz se jim ve spravnim fizeni spravni organy nezabyvaly (z
protokolu o vyjadfeni stézovatele ze dne 1. 11. 2016 vyplyva, ze stézovatel sice na Gzemi
Ceske republiky pficestoval na zakladé viza za Glelem studia, ale jiz nestuduje). V souladu s



4 Azs 243/2018

§ 75 odst. 1 s. t. s. se k nému tudiz v napadeném rozsudku nemohl vyjadrit ani méstsky
soud. V rizeni o kasa¢ni stiznosti je takova argumentace zasadné nepripustna podle § 109
odst. 5 s. 1. s., a Nejvyssi spravai soud k ni proto také neprihlizi.

[34] Kasa¢ni soud tudiz dospél k zavéru, ze se spravni organy obou stupni situact
stézovatele dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly. Vychazely ptitom ze
**V_V /4 VU v v M o / M 4 4 A4

zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a
v I Ve M v i v A v vV i M v

neopomnély zvazit jak skutecnosti svédéici v neprospéch stézovatele, tak 1 v jeho prospéch
/4 4 A4 v 7 4 4

podle § 50 odst. 3 spravniho radu. Kasacni soud nakonec neshledal v postupu spravnich
4 o M vV v 4 / v 4 4 4 v/ M4 v

organu ani stézovatelem obecné namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, jez mélo

Ve v/ Ve / 4 b4 / vV Vv 4 v/ v v 4

podle néj spodivat v neprihlédnuti ke specifickym okolnostem feSeného pripadu a nesetfent

jeho opravnénych zajmu ve spravnim fizeni. Opak je pravdou.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje posouzeni primérenosti provedené spravnimi
organy za dostateCné k ulinéni zavéru o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi
nebude v pripadé stézovatele nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného
zivota; méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, pokud neshledal pochybeni v
postupu spravniho organt prvniho stupné, ktery stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle
§119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, a zalované, ktera toto rozhodnuti
potvrdila. Kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tudiz taktéz nebyly
naplnény.

VL
[36] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v * /V 4 / vV / i ./

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana byla ve véci GCastnikem Gspésnym, nevznikly ji

vsak zadné naklady nad ramec jeji obvyklé fedni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



