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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Bidfood
Czech Republic s.r.o., se sidlem V Ruzovém udoli 553, Kralupy nad Vltavou - Mikovice,
okres Mélnik, zastoupena Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou se sidlem Lindleyova 2686/1,
Praha - Dejvice, proti alované: Ust¥edni veterinirni sprava Stitni veterinirni spravy, se
sidlem Slezska 100/7, Praha - Vinohrady, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
17.9. 2018, ¢&. SVS/2018/105674-G, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 22 A 86/2018 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadala
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 25. 6. 2019,
¢j. 22 A 86/2018 - 70, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
17.9.2018, ¢. SVS/2018/105674-G. Uvedenym rozhodnutim zalované bylo dastecné
zménéno a lasteCné potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ®) ze dne 19. 7. 2018, .
SVS/2017/004300-T.
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[2]  Rozhodnutim spravniho organu byla stézovatelce ulozena pokuta 10 tis. K¢ za
spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
U¢inném do 6. 9. 2016 (dale jen ,zakon o potravinach®) spocivajici v poruseni zakazu
uvadét na trh potraviny podle § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve spojeni s poZadavkem
¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) dislo 1169/2011 ze dne
25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
2 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%). Toho
se méla dopustit tim, ze uvadéla na trh zivocisny produkt - rybi vyrobek ,Solené sledové
filety bez kuze v repkovém oleji“, ktery byl na obale dale oznacen informacemi o slozent:
solené sled'ové filety bez kize 80 % (Sled” obecny [Clupea harengus], voda, jedld sil, reguldtor
kyselosti:  kyselina octovd, citronany sodné, octany sodné, kyselina citrénovd, cukr,
maltodextrin, glukdza, latka zvyraziujici chut’ a vini: glutaman sodny, antioxidant: askorban
sodny, stabilizator: kyselina jablecnd, konzervant: benzoan sodny), Tepkovy olej 20 %, aniz by
zajistila uvedeni Udaje o mnozstvi slozky ,sled” na vyrobku, nebot spotrebitelé ji
s pouzitym nazvem potraviny obvykle spojuji. To bylo zjisténo dne 20. 7. 2016 pri
kontrole v potravinarském podniku Bidvest Czech Republic s.r.o. (nyni Bidfood Czech
Republic s.r.0.) na adrese Palhanecka 505/15, Opava - Jaktat.

[3] K odvolani stézovatelky zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné Casteéné
zménila (oprava chyb v zahlavi napadeného rozhodnuti) a ve zbytku potvrdila a odvolani
zamitla. Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou podanou ke krajskému soudu,
kterou se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti. V zalobé namitala nesouhlas se
stanovisky spravnich organd, nebot natizeni ¢. 1169/2011 v priloze VII ¢asti E odst. 1 ve
spojenti s jeho prilohou VIII odst. 3 pripousti, aby smésna slozka, zde ,solené sledové filety
bez ktze“ byla zatazena do seznamu slozek pod vlastnim pojmenovinim a wve sloZeni uvést
pouze % dané slozky, nikoli % slozky wve sloZené slozce. Jako nepfesvédCivou oznacila
stézovatelka argumentaci, ze spotrebitel sled'oveé filety spojoval se sledém. Takovy zavér
nevyplyval z zadného Gdaje na obalu vyrobku. Vyrobek byl jasné popsan jako ,sledové
filety v oleji“ a blize upfesnén jako ,solené sledové filety bez kize v fepkovém oleji“.
Filety byly na obalu graficky vyobrazeny s kofenim, coz ve spottebiteli evokovalo spojent
filety s dal$imi slozkami (naloZeni ¢i marinace). Podle nazoru stézovatelky byl 4daj o
mnozstvi sledovych fileti na obale vyrobku jednoznaény a srozumitelny a spottebitel byl
srozumén s tim, ze vyrobkem neni sled jako takovy, ale sledové filety obsahujici dalsi
slozky. Zalobkyné dale uvedla, %e marinaci & solenim nedoch4zi ke sniZeni obsahu rybiho
masa ve fileté a spotrebitel tak neni uvedenim procenta marinovanych ¢i solenych
sledovych filet klaman ve smyslu procenta pouzitych sledovych filet. Stézovatelka také
oznadila v Zalob¢ Yadu vyrobkd, které byly vrozhodné dobé uvidény na trh v Ceské
republice a nabizeny konelnému spotiebiteli. Z této nabidky dovodila, ze je v praxi
naprosto bézné uvadét ve slozeni pouze procento slozky a nikoliv jesté slozky ve slozce,
coz dozorové organy zjevné akceptovaly, kdyz takovou praxi tolerovaly. Nakonec
stézovatelka odkazovala na vyjid¥eni Ing. P. S., odborné pracovnice Vysoké S$koly
chemicko-technologické v Praze, fakulty potravinafské a biochemické technologie, ze
kterého vyplyva, ze z technologického hlediska ani nelze specifikovat obsah syrové ryby
v marinované slozce a poukazala také na postup Veterinarnitho a potravinového dstavu
v Dolnom Kubiné a Krajské zemédélské a potravinarské inspekce v Gdansku (Polska
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republika) pti posuzovani vyrobkt oznacenych shodnym zpusobem jako u stézovatelky,
aniz by prislusné urady konstatovaly rozpor s nafizenim ¢. 1169/2011.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Vychazel ptitom z nespornych skutecnosti o uvadéni
predmétného vyrobku na trh stézovatelkou s vyse specifikovanymi popisem a oznacenim a
také z toho, ze podle vysledku laboratorni zkousky bylo mnozstvi sledé ve vyrobku 66,8 %
+ 10 %. Podle krajského soudu byl v prezkoumavané véci klicovy spor mezi stézovatelkou
a spravnimi organy o to, zda si spotfebitel v konkrétnim posuzovaném pripadé s nazvem
potraviny ,sledové filety v oleji“, resp. ,solené sledové filety bez kize v fepkovém oleji”
spoji predmétny vyrobek se sledém. Spravni organy odpovédély na tuto otazku kladné a
své zavéry podle presvédCeni krajského soudu logicky a srozumitelné zdtvodnily.
S ohledem na nezpochybnény skutkovy zavér zalované o zjisténém procentnim mnozstvi
rybitho masa ve vyrobku, které neodpovida mnozstvi smésné slozky uvedené na obale, pak
podle krajského soudu obstoji také zavér zalované o klamavém oznaceni vyrobku a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o
potravinach. Soud také souhlasil spravnim nazorem zalované, podle kterého ani
v ptipadech, kdy je podle priloh nafizeni ¢. 1169/2011 pripustné uvadét smeésné slozky
pod vlastnim pojmenovanim, nezbavuje dotcCené subjekty povinnosti uvadét udaj o
mnozstvi slozky v pripadé, kdy nastaly predpoklady uvedené v pfislusném c¢lanku 22 odst.
1 narizeni ¢. 1169/2011. Krajsky soud pfitom poukazal na Glohu soudd ve spravnim
soudnictvi, kterou je prezkum zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, tedy soulad
napadeného rozhodnuti se zakonem a nikoli nahrazeni spravniho organu v jeho odborné
dozorové kompetenci ¢inahrazeni spravni uvahy uvahou soudni. Je pouze nezbytné
posoudit, zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp.
zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.2003, ¢j.
5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 2 As 98/2010 - 44, a ze dne
26.6.2013, ¢. 6 As 71/2012 - 47. Vsechny tyto predpoklady rozhodnuti zalované
splnovalo. S odkazem na § 75 odst. 1 s. 1. s. pak krajsky soud vyloudil legitimni olekavani
stézovatelky o (pro ni) pfiznivém postupu spravnich organd sohledem na vznik
odkazovanych dokumenti dozorovych organta Polské republiky a Slovenské republiky v
dobé po vydani rozhodnuti spravniho organu. Poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4. 2018, ¢&. 6 As 413/2017 - 39, hodnotil soud jako
nevyznamnou namitku tykajici se pfipadné pasivity spravnich organt ve vztahu k jinym
odkazovanym vyrobkim na Ceském trhu.

II. Kasalni stiznost

[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, ve které se
domahala jeho zruseni a zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
spravnimu organu.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze Gvaha spravnich organu o spojovani
vyrobku se sledém a nikoli se sledovymi filetami je logicka a srozumitelné odivodnéna,
kdyz soud se v této souvislosti viibec nezabyval argumenty stézovatelky o tom, ze nafizeni
¢. 1169/2011 postup stézovatelky jednoznacné pripousti. Zavér soudu a spravnich organu
je proto naopak nepresvédCivy a v rozporu s pravnimi predpisy, nebot vybocuje z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. V této souvislosti pak stézovatelka opakovala argumenty a
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vysvetleni ze spravni zaloby. Pfi posouzeni obsahu pojmu, co si spotrebitel obvykle
s pojmem sledového filetu spojuje, nebyly spravnimi organy vyuzity odborné publikace,
ani stanoviska nebo znalecké posudky. Spravni organy si nevyzadaly zadné dopliujici
podklady ani vyjadreni jinych spravnich organd, prestoze to stézovatelka navrhovala.
Nevzaly v potaz ani to, jak pojem vykladaji dal$i vyrobci a distributoti, ktefi jsou v dobré
vife, ze jejich postup odpovida evropske legislativé. Soud pritom chybné tento postup
spravnich organt ptijal. Pokuta tak byla udélena stézovatelce presto, ze vyrobek oznacila
v souladu s narizenim ¢. 1169/2011. Rozsudek krajského soudu je proto podle stézovatelky
neprezkoumatelny pro absenci dostate¢ného posouzeni pravni otazky, zda je rozhodnuti
zalované v souladu s ¢l. 22 odst. 1 pism. a) cit. natizeni.

[71  Podle stézovatelky soud dale ignoroval veskeré dukazy, které stézovatelka
v Ve 4 / i /7 7 /4 4 M 4 o Vv . 4 4 Ve
predlozila a které dokresluji existujici spravni praxi organd verejné spravy pii kontrole
oznacovani vyrobkd, které jsou stejné nebo podobné a rozhodnuti je proto v rozporu
s legitimnim odekavanim stézovatelky. Z predlozeného oznaceni jinych vyrobka je zrejmé
bézné uvadéni pomérného mnozstvi smésné slozky jak u nas, tak v zahranici. Tézko lze
v 4 v v / o Ve M 4 v v Ve b / i V. */ v M
z mnozstvi predlozenych doklada ucinit zavér, ze vsichni jejich vyrobei porusuji predpisy
v 7 7 . v . e 7 v . v
o oznacovani potravin a ze dozor nad nimi je vykonavan laxné. Soud tedy pochybil, kdyz
k témto dikazim neptihléd] pfi vykladu pojmu olekavani spotrebitele a pfi prezkoumani
ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe. Predmétny vyrobek, tj. marinované sled'ové filety,
v / i / / o M 4 i / 4 / b
a rada podobnych marinovanych vyrobkd, jsou tradicnimi vyrobky prodavanymi jak
v CR, tak v jinych evropskych statech. Protoze neexistuje obdobny precedent spravaiho
postihu, povazuje stézovatelka praxi v oznaCovani marinovanych filet za spravnou.
Naproti tomu zavér soudu, ze z pasivity spravniho organu nelze dovozovat legitimni
ocekavani, za spravny povazovat nelze. V této souvislosti stézovatelka dale odkazovala na
predchozi kontroly spravniho organu, které u ni byly provedeny v letech 2016 a 2017, jimz
byly podrobeny obdobné vyrobky s obdobnym oznacenim, pti nich také zadné pochybeni
nebylo zjisténo.

[8]  Vykladem spravnich organt, odlisnym od existujici praxe v jinych statech Evropské
unie, ktera soud prijal, je podle stézovatelky zamezovano ve volném pohybu zbozi
v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dale tim doslo k poruseni
¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava a k poruseni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni C.
1169/2011. Krajsky soud pritom chybné k témto predpisim nepiihlédl. Stézovatelka
nakonec soudu vytykala, Zze nedoslo k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie ohledné vykladu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 v souvislosti s
nejednotnou praxi spravnich organd. Jakykoli vyrobek vyrobeny a obchodovany v souladu
s pravem v jednom {lenském staté, musi byt obecné pfipustén na trh jiného ¢lenského statu
podle principu volného pohybu zbozi.

II. Vyjadfeni zalované a replika stéZovatelky

[9]  Zalovani navrhovala zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vysvétleni nejprve vyslovné
odkazovala na své vyjadieni k zalobé, nebot dtivody kasacni stiznosti byly podle ni totozné
s zalobnimi body. Z vyjadfeni k zalobé pfitom bylo patrné, ze Zalovani sviy postup
hodnotila jako ochranu prava spottebitele na pravdivé informace. Poukazovala na to, ze
v disledku zkuSenosti s obdobnym vyrobkem, kdy na trh byly v minulosti uvadény
glazované ryby, u nichz byly informace na obalu v rozporu s natizenim ¢. 1169/2011, byl
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po koordina¢nich jednanich s Ministerstvem zemédélstvi a zastupci prumyslu vytvoren
metodicky pokyn pro oznacovani hluboce zmrazenych ryb a produktt rybolovu, ktery je
zverejnén na webovych strankach ministerstva a zalované. Podle zalované priloha ¢. VIII
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 sice umoznuje uvést jen procentni podil slozené slozky, avsak
pokud ji spotrebitelé obvykle spojuji s diléi slozkou, uvede se podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a)
téhoz natizeni i jeji mnozstevni Udaj. Na etiketé by proto mélo byt uvedeno mnozstvi
sledé, a to bud’ jako procentni podil slozky (nebo slozek) v okamziku jejich pouziti, anebo
hmotnost slozky (nebo slozek) pouzita k pripravé 100 g konecného vyrobku. Stejnym
zpusobem se uvadi u jinych masnych vyrobka obsah masa, nikoli mnozstvi lakovaného,
marinovaného, krehleného, nebo jinak upraveného masa. Pokud podle stézovatelky
nedochazi marinaci ¢i solenim ke snizeni obsahu rybiho masa ve fileté, nebude jisté
problém, uvést skute¢ny obsah masa na etiketé vyrobku. Dale se zalovana vyjadrovala
shodné jako krajsky soud k pripadnému legitimnimu odekavani stézovatelky v souvislosti
s aplikaéni praxi ve vztahu k jinym vyrobkim. Kontroly zalované jsou provadény cilené
na urcitou problematiku a nejsou schopné provérit vSechny pozadavky legislativy u vsech
jednotlivych vyrobka. Vyjidfeni Ing. S. hodnotila Zalovana jako jeden z moZnych nazord
na oznacovani potravin, a proto timto smérem dokazovani nebylo provadéno. Odmitla
dale zavaznost zavéra cizozemskych autorit, na které stézovatelka poukazovala s tim, ze
neni v kompetenci zalované se k nim dale vyjadfovat.

[10] Zalovana dale ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, ze rozdilna aplikace

b 4 v * o v 4 4 i M M / v 4 4
unijnich predpist o oznacovani potravin v jednotlivych ¢lenskych statech vedla Evropskou
komisi (dale jen ,Komise®) k vydani sdéleni o uplatnovani zasady uvadéni udaje o mnozstvi
slozek (QUID) ze dne 21. 11. 2017. V ném k ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011
Komise uvedla, ze povinnost uvadét udaj o mnozstvi slozek, pokud néjakou slozku nebo
skupinu slozek spotfebitelé s nazvem dané potraviny obvykle spojuji, se nejcastéji tyka
ptipadu, kdy jsou potraviny popsany svym vzitym nazvem bez dalsich popisnych nazvu.
V téchto pripadech lze jako voditko pro rozhodovani o tom, které slozky budou
pravdépodobné spojovany s potravinou oznacenou vylucné vzitym nazvem, zvazit popisny
/ / . ~ . v / v v / 1V v / ’
nazev dané potraviny. Udaj o mnozstvi slozek by pak mél uvadét urcené hlavni nebo
prinosné slozky, protoze ty jsou obvykle spotfebiteli spojovany s nazvem potraviny.
V daném pripadé byl pouzit popisny nazev solené sledové filety bez kiize v Tepkovém oleji.
Podle Komise by tudiz mél byt uveden idaj o mnozstvi slozky sledovych filet tak, jako je
tomu napt. u chilli con carne - mleté hovézi maso, brandade - treska, janssonin kiusaus -
sardel apod. U zadného tohoto piikladu, uvadéného Komisi ve zminéném sdéleni, neni
v ’ v g .. ’ v . v
slozka solena, nalozena, nebo jinak upravena. Vzdy jde o slozku nezpracovanou (maso,
ryba, zelenina, vejce).

[11] Stézovatelka vreakci na vyjadfeni zalované nejprve poukazala na zjevné
zaménovani pojmu vzity nazev a popisny nazev slozky potraviny, kterého se zalovana
dopustila pfi citaci ze sdéleni Komise. Z toho pak zalovana dovozovala, ze povinnost podle
¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, ktera se nejcastéji tyka pripadl potravin
v ’ ’, Ve 7 ’ ’ . 5 e / .

oznacenych svym vzitym nazvem, se ma vztahovat i na sledove filety, které byly (i podle
4 /4 v M 4 4 Vv v /7 V7 . v 4 v / 4 \4

zalované) oznaceny popisnym nazvem. Z predmétné casti sdéleni vak naopak vyplyva, ze
u potravin oznacenych popisnym nazvem nemusi byt obsazeno mnozstvi kazdé slozky.
Piikladmo uvadéné potraviny se od posuzovaného vyrobku znaéné odlisuji. Nejde o
potraviny obdobné zpracované, a proto nelze jejich oznaleni se sledovymi filetami
objektivné porovnavat. Sdéleni Komise naopak podporuje argumentaci stézovatelky, kdyz

4 4 . v 4 v v 4 M v v
uvadi pokyn: ,Pokud je smésna slozka obsazena v nazvu potraviny (napf. susenky
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s krémovou naplni), mél by byt uveden 0daj o mnozstvi smésné slozky (tj. krémové
4 v M 4 M \4 M v v / v v
naplné). Pokud je v nazvu potraviny obsazena jedna ze slozek smésné slozky (napt.
v 4 /4 4 M M v v v 4 v 4 v
susenky s krémovou naplni s obsahem vajec), je treba kromé mnozstvi smésné slozky
rovnéz uvést udaj o mnozstvi této slozky (y. vajec).“ V souladu s tim stézovatelka uvedla
na obalu potraviny pravé mnozstvi smésné slozky a nikoli slozky jednotlive, ktera se ma
uvadét, pouze pokud by samostatné byla obsazena v nazvu potraviny. Ani jeden ze

4 4 4 o / 4 v 4 i
spravnich organt ve svych rozhodnutich na sdéleni Komise neodkazoval, a proto se
stézovatelka domnivala, ze je nevzaly v vahu. S ohledem na dobu tvrzeného prestupku a
dobu vydani sdéleni Komise tak ani ulinit nemohly. Jakékoli jeho vyuziti pro podporu
tvrzeni zalované je proto nevyznamné. Sdéleni navic neni pravni predpis, a proto z néj
nelze dovozovat protipravnost.

[12]  Stézovatelka konecné vytknula stiznosti napadenému rozsudku dalsi vadu
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti spolivajici v tom, ze vychazel z tvrzeni a argumentace
zalované, které nemély oporu ve spravnim a soudnim spise. Konkrétné se jednalo o
skutednost, ze pfi laboratorni zkousce bylo zjisténo urcité mnozstvi sledé ve vyrobku.
Tento skutkovy zavér byl pro krajsky soud vyznamny, ackoli podle vytizeni namitek proti
protokolu o kontrole jej spravni organ sam prebodnotil zejména proto, ze méreni pevného
podilu (tedy 1 obsahu rybiho masa) bylo mimo akreditaci ptislusné laboratore. V dusledku
toho pak bylo také upusténo od spravniho trestani pro klamavé oznaleni spocivajici ve
vétsim nez zjisténém obsahu pevného podilu. Toto zjisténi presto krajsky soud promitl do
pravni kvalifikace jednani stézovatelky podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach,
ackoli nebylo pfedmétem spravniho rizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 s. t. s. Kasa¢ni stiznost byla také
podana vcas ve smyslu § 106 odst. 1s. 1. s.

[14] Po vécném prezkoumani kasacni stiznosti (v jeji pripustné casti) pak Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 o ’
spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka oznalila za sporné skutkové zjisténi krajského soudu, tykajici se
skutkového zavéru krajského soudu o podilu pevného podilu rybiho masa v potraviné
(podle bodu [12] odivodnéni). Z oddvodnéni rozhodnuti zalované je skuteéné ziejmé, ze
skutkova podstata spravni deliktu, za néjz byla stézovatelka postizena, se zminénym
skutkovym zavérem soudu nesouvisi. Presto nemélo toto pochybeni vliv na spravnost
rozsudku krajského soudu, nebot ostatni dvody pro zamitnuti zaloby byly vyhodnoceny
spravné. Tato vada rozsudku se pochopitelné nijak nedotyka spravnosti rozhodnuti
spravnich organt.

[16] Protoze ostatni skutkové otazky, z nichz spravni organy a krajsky soud vychazely,
nebyly sporné, zistavalo jadrem sporu pravni posouzeni, zda stézovatelku tizila povinnost
oznacovat potravinu dajem o mnozstvi ¢asti smésné slozky - sledé, v navaznosti na to, zda
si sledé spottebitelé s nazvem vyrobku obvykle spojuji. Jde tedy o vytykanou nezakonnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka dale
namitala nedostate¢né zjisténi ve vztahu k tvrzenym skuteCnostem, souvisejicim vesmeés
s odkazovanou aplikaéni praxi organu vefejné spravy. V této ¢asti se tedy jednalo o kasaéni
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divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdy se mélo jednat o poruseni zakona, majici vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organu, kterou krajsky soud nevyslysel.

. . 7 7 /7 . ’ ’ . ./ v /7 vV 4
[17] V souvislosti s pravaim posouzenim je nutné v navaznosti na vyjadfeni zalované
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pritakat stézovatelce v tom, ze vyse zminéné sdéleni (stanovisko) Komise neni pravnim
aktem, ktery by jeho adresaty zavazoval. Jde o nepravni skutecnost, a protoze navic nastala
az po vydani rozhodnuti zalované, nelze k ni pfihlizet ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Pokud
se snad zalovana citaci Casti sdéleni Komise snazila prezentovat sviij nazor na posuzovanou
véc, pak je nutné odmitnout vytku stézovatelky o zaménovani pojmt popisny a vzity
nazev potraviny. Zalovana jasné vysvétlila, ze popisny nazev dané potraviny je vyznamny
jen pro zvazeni, které slozky budou pravdépodobné spojovany s potravinou oznacenou
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vyluéné vzitym nazvem. V daném ptipadé to v duchu této argumentace znamena, ze pokud
by byl vzity nazev pro solené sledové filery v kvalité zjisténé u stézovatelky (tj. vCetné
dalsich ji uvadénych dprav jako je marinovani a kotenéni), bylo by mozné potravinu
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popsat jako solené podélné krajené sledové maso marinované s korenim. Pak by udaj o
mnozstvi slozek musel obsahovat hodnotu sledového masa. Mezi Gdastnicemi bylo
nesporné, ze nazev potraviny ,solené sled'ové filety bez kaze v fepkovém oleji“ je popisny.
Stézovatelka se ale branila také tim, ze uvedeny vyrobek (zahrnujici 1 jeho dalsi tvrzené
Upravy), je mezi spotrebiteli pod timto nazvem tradicné znam. Pokud by tomu tak bylo,
jednalo by se ztejmé také o vzity nazev potraviny ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. o) natizeni
¢. 1169/2011. Logikou argumentace zalované (podle citované Casti sdéleni Komise) by pak
mnozstvi sledového masa na obalu (etiketé) vyrobku muselo byt také uvedeno.

[18] Pri respektovani charakteristiky popisného nazvu potraviny plati, ze je-li v nazvu
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potraviny popisovana sledova fileta a nikoli sled, mélo by se ve vyctu slozek smésneé slozky
objevit mnozstvi sledové filety, soli (jde o solené filety) a repkového oleje. Uvedeni udaje
o mnozstvi samotné sledové filety ovSem stézovatelka automaticky spojuje s dalSimi
slozkami, vyjmenovanymi v zavorce na etiketé vyrobku, tedy svodou, soli, regulatory
kyselosti, latkami zvyraznujici chuf a vini, antioxidantem, stabilizatorem a konzervantem.
Je pritom obecné znamou skuteCnosti, ze pojem fileta oznacuje platek masa (viz take:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/file-filet; anebo:
https://www.linguee.cz/angli%C4%8Dtina-%C4
%8De%C5%A 1tina/p%C5%99eklad/cod +fillet.html). Jde-li o rybi filetu, je pravidelné
chapana jako platek, vznikly fezem podél paterni kosti, jimz je rybi maso oddéleno od
kostniho skeletu. Fileta (neboli fillet) je tedy jen platkem masa, aniz by byl nutné jej vzdy
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spojovat s dalSimi prisadami. Tomu ostatné odpovida také tradi¢né chapané zpracovani
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ryby filetovanim, které spociva jen ve vyriznuti filet, nikoli v dalsi chutove, ¢i konzervacéni
Gpravé masa. Jestlize tedy stézovatelka spojuje pojem solené sledové filety bez kuze s dalsi
Gpravou rybi filety nad ramec soleni, k niz je tfeba i jinych potravin, méla sva tvrzeni
doplnit tak, aby bylo mozné jeji zavér o vzitém nazvu, resp. o takto obvykle chapané
Gpravé potraviny prijmout. V opaéném pripadé je nutné ocekavat, ze slozeni potraviny
bude obsahovat idaj o mnozstvi osolené sledové filety bez kize, tj. jen rybiho masa
s obvyklym, tj. pfiméfenym mnozstvim soli.

[19] Z této Gvahy pak vyplyva hodnoceni spravnosti postupu spravnich organd. Jestlize
bylo rozhodnuti spravnich organa odiivodnéno jen tim, ze sledové filety si spotrebitel spojuje
se sledém a jeho obsah ve vyrobku by tedy mél byt uveden a soucasné hodnoceno, ze jen tento
hdaj je jednoznacny a pro spotiebitele srozumitelny, lze shodné skrajskym soudem
konstatovat, ze jde sice o vahu ponékud struénou, avsak logickou a srozumitelnou.
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Odpovida totiz obvyklému chapani potraviny, oznacované jako rybi, resp. sledova fileta.
Jiny zavér nebyl z provedenych dikazl zjistén anemohl byt zjistén ani z dalSich
neprovedenych dukazl, které stézovatelka navrhovala. Ty totiz sméfovaly k prokazani
jinych skutkovych tvrzeni. Prezkum, provedeny krajskym soudem vtomto sméru,
odpovidal pozadavkim, jez byly vysvétleny jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS.

[20]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem také v tom, ze stézovatelkou
odkazovana priloha VII narizeni ¢. 1169/2011, ktera upravuje v casti E jen moznost uvadét
smeésnou slozku pod vlastnim nazvem ve vyctu vsech slozek, nevylucuje povinnost uvadét
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Udaj o primarni slozce potraviny, stanovenou v jiné casti narizeni. Pfiloha VIII téhoz
narizeni pak vyjimku o uvedeni mnozstvi primarni slozky (rybitho masa) pro posuzovany
vyrobek nezakotvuje.

[21] Vzhledem k tomuto hodnoceni je namitka stézovatelky o nespravném pravnim
posouzeni existence jeji povinnosti nedivodna.

[22]  Obhledné ostatnich stézovatelkou namitanych skutecnosti, tj. ve vztahu ke zptsobu
oznacovani i jinych obdobnych potravin jinymi vyrobci ¢i distributory na trh, pripusténi
vytykaného oznaceni stejného vyrobku v Polsku ¢i na Slovensku a provedeni predchozich
kontrol spravnim organem u stézovatelky, lze ve strucnosti odkazat na oduvodnéni
krajského soudu, snimz se Nejvyssi spravni soud shoduje. Nedostatek legitimniho
oCekavani pfi necinnosti organt vefejné spravy v jinych pripadech byl skutecné jiz
vysvétlen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017 -
39, (viz bod [19]). Stézovatelka také netvrdila, ze konkrétni oznacovani potravin nyni
vytykanym zpusobem bylo u ni spravnim organem vyslovné ptijato pri predchozich
kontrolach. Lze tedy souhlasit szalovanou v tom, ze z pouhé skutecnosti, ze nebyly
zjistény zadné nedostatky, nelze hodnoceni spravnosti predjimat.

[23] Doplnit argumentaci krajského soudu je dale mozné v tom, ze sjednoceni pouzivani
unijnich predpist, tj. zde nafizeni ¢. 1169/2011 tak, aby bylo vzdy dosazeno stejného
vysledku, je ilohou organti Evropské unie. Jen tézko si lze predstavit, ze organy ¢lenskych
statt se budou vzdy ptizplisobovat tomu, jak dfive o stejné otazce rozhodl organ jiného
lenského statu. V projednavané véci je navic ziejmé, ze rozhodujici vyznam pro feSeni
sporné otazky bylo obvyklé chapani spottebiteld. To se pochopitelné zvlasté v pohledu na
potraviny ziskavané z mote, které proto nejsou ve vSech statech stejné tradicni, zpravidla
lisi. Odlisnost mize vyvolat také jiny obvykly zptusob Gpravy, konzervovani apod. Lze si
tedy snadno predstavit, ze naptiklad polské organy vykonavajici spravni dozor mohou mit
na otazku obvyklého chapani spotfebitele jiny pohled. Pfedpoklad o mozné odlisnosti
chapani obvyklého spojovani uréité slozky potraviny s potravinovym vyrobkem je ptitom
z vySe uvedenych divodd obecné znamou skutecnosti, kterou proto neni nutné dokazovat
(§ 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.). Dikaz je tedy
potfebny jen pfi tvrzeni opaku. V tomto sméru, tj. ve vztahu shody o obsahu chipani
spotrebitelt o obvyklé soucasti potraviny, vSak nebylo v fizeni pred spravnimi organy, ani
pred krajskym soudem, tvrzeno nic jiného.

[24] Sohledem na dal$i kasaéni namitky nakonec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
prekazkou volného pohybu zbozi by byla situace, kdy by jiné podminky pro oznacovani
byly vyzadovany pro zbozi z dovozu oproti domacimu zbozi. Nic takového také nebylo
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v pojednavané véci tvrzeno. Proto také postupem spravnich organt nemohlo dojit
k poruseni ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ani k poruseni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011.
Omezeni, resp. povinnosti, na které si stézovatelka stézovala, vyplyvaji ptimo
z pouzitelného prava Evropské unie a dopadaji stejné na vsechny provozovatele
potravinarskych podnikt bez ohledu na misto jejich sidla ¢i podnikani. Z tohoto divodu
ani Nejvyssi spravni soud neshledal potrebu polozit predbéznou otazku podle podnétu
stézovatelky.

[25] Vzhledem ktomuto hodnoceni je tedy nedivodna i namitka, napadajici
nedostate¢né skutkové zjisténi spravnimi organy ve vztahu kaplika¢ni praxi.
NadbytecCnost, resp. nevyznamnost takovych zjisténi pro potfebu rozhodovani byla
spravnimi organy a krajskym soudem vystizné vysvétlena.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Z uvedeného je tedy ztejmé, ze stézovatelka uvadéla na trh potravinu s klamaveé
oznacenym obsahem na jejim obalu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach,
nebot chybéjici 4daj o mnozstvi sledé (sledového masa) neodpovidal pozadavkim
stanovenym v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, ¢imz se dopustila spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach, jak spravné zjistily a hodnotily
spravni organy i krajsky soud. Protoze kasa¢ni stiznost napadajici tento zavér nebyla
duvodna, Nejvyssi spravni soud ji vyrokem I. zamitl v souladu s § 110 odst. 1 véta druha s.
f.s.

[27] Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni
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ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere dtvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



