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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobcid: a) mésto
Kralupy nad Vltavou, se sidlem Palackého nimésti 1, Kralupy nad Vltavou, b) mésto
Mélnik, se sidlem niamésti Miru 1, Mélnik, oba zastoupeni zastoupeni Mgr. Jitim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té&nov 17, Praha, za Gasti osob zGdastnénych na fizeni: I) obec
Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, okres Mélnik, II) obec Chvatéruby, se sidlem
Chvatéruby 230, IIT) obec Kly, se sidlem Zabori 275, Kly, IV) obec Vojkovice, se sidlem
Vojkovice 137, okres Mélnik, V) obec Hostin u Vojkovic, se sidlem Hostin u Vojkovic 80,
VI) obec Zlondice, se sidlem Zloncice 40, VII) obec Dolni Betkovice, se sidlem Klasterni
110, Dolni Berkovice, vSechny zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, VIII) Povodi Vltavy, stitni podnik, se sidlem Hole¢kova 8, Praha, IX)
obec Nelahozeves, se sidlem Skolni 3, Nelahozeves, X) obec Podoli I, se sidlem Podoli I 61,
XI) obec Husinec, se sidlem U Radnice 64, Husinec, okres Praha-vychod, XII) obec
Slabdice, se sidlem Slabéice 53, XII) obec Temesvar, se sidlem Temesvar 45, XIV) obec
Kozli, se sidlem Kozli 25, okres Pisek, XV) mésto Jetétice, se sidlem Jetétice 122, XVI) obec
Zvikovské Podhradi, se sidlem Zvikovské Podhradi 25, XVII) obec Oslov, se sidlem Oslov
86, XVIII) obec Ostrovec, se sidlem Ostrovec 100, XIX) obec Vraz, se sidlem Vraz 8, okres
Pisek, XX) obec Albrechtice nad Vltavou, se sidlem Albrechtice nad Vltavou 79, XXT) obec
Varvazov, se sidlem Varvazov 13, XXII) obec Ole$na, se sidlem Olesna 14, okres Pisek,
XXIII) obec Nevézice, se sidlem Nevézice 80, XXIV) obec Orlik nad Vltavou, se sidlem
Orlik nad Vltavou 28, XXV) obec Ci¥ova, se sidlem CiZova 79, XXVI) obec Kudet,
se sidlem Kucer 35, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2015, ¢.j.
51682/2015-MZE-15111, sp. zn. 59VH28901/2015-15111, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, C. ;. 45 A 84/2016 -
194,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢j.45 A 84/2016 - 194, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 4.9. 2019,
¢j. 45 A 84/2016 - 194, byla zamitnuta spoleéna zaloba zalobce a mésta Kralupy nad
Vltavou, kterou se tito zalobci domahali zruseni v zahlavi oznacdeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ®), ze dne 29. 6.
2015, ¢j. 046058/2015/KUSK, sp. zn. SZ_046058/2015/KUSK/110 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim spravni
organ schvalil Manipulacni ¥ad vodnibo dila Orlik na vyznamném vodnim toku Vitava v 7.
km 144,650 (dale jen ,manipulaéni rad Orlik®).

[2]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 19. 3. 2015 pozadal statni podnik
Povodi Vltavy (dale jen ,navrhovatel“ nebo ,zadatel“; v fizeni pred soudem vystupoval
M / Vv v 4 v/ 4 4 4 / M v 7 A4 4 4
jako 8. osoba zGcastnéna na fizeni) o schvaleni nového manipulacniho fadu pro vodni dilo
Orlik. Spravni organ, jakozto prislusny vodopravni Grad, oznamil dne 7. 4. 2015 vefejnou

/v /7 /7 V7 4 v . /4 4 i V4 A4 4 v v
vyhlaskou zahajeni fizeni ve véci schvaleni manipula¢niho radu. Dale strucné shrnul
divody pro pfijeti nového manipulaéniho radu, jehoz hlavni zména oproti ptivodnimu
manipulaénimu fadu z roku 2002 spolivala ve zvétSeni retencniho prostoru z 62,072 na
93,422 miliont m’. Udastnikim a dotCenym organim spravni organ soucasné stanovil
lhtitu k uplatnéni jejich pripominek, resp. zavaznych stanovisek, a poudil je o jejich pravu

4 M 4 M M v / Vv v / v/ 4
seznamit se s podklady do 7. 5. 2015. Namitky uplatnila fada osob zalastnénych na fizeni.
Opozdéné namitky uplatnil také zalobce. Rada namitajicich osob, a mezi nimi 1 oba
zalobci, predlozila Odborny posudek manipulacnibo 7adu wvodnibo dila Orlik z 02/2015
s ndvrbem opatreni pro sniZeni negativnich icinkd pristi velké povodné v Dolnim Povltavi
zpracovany soudnim znalcem Ing. Martinem Jakoubkem, na ktery se dale odvolavala. Dne
29. 6. 2015 vydal spravni organ prvostupniové rozhodnuti, kterym navrzeny manipulacni
rad schvalil. Oba zalobci a nékolik dalSich osob zucastnénych na fizeni se proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolali. Dne 9.12.2015 zalovany svym rozhodnutim
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud nejprve kladné vyhodnotil aktivni (zalobni) legitimaci zalobca, kteri
jakozto Ucastnici spravantho fizeni tvrdili, Ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do
jejich hmotnych prav, jelikoz je nezakonneé a soucasné tvrdili skutecnosti, podle nichz méla
byt porusena jejich procesni prava. Pfi vécném posouzeni zaloby pak krajsky soud

4 4 v M i 4 4 4 . v 7/ v/ o
poukazal na zavéry judikatury formulované ve vztahu ke schvalovani manipulacnich rada
vodnich dél. Podle ni je manipulaéni rad pouze technickou smérnici pro nakladani
s vodami, ktera nikomu nezaklada prava ani povinnosti, presto ji mohou byt dotéena
hmotna prava dotéenych osob. Soudim neprislusi posuzovat spravnost stanoveni
. . ’ 7 o Vv ey / Ve 4
jednotlivych hodnotovych ukazateld, ostatné jiz zpovahy obsahu a nalezitosti
manipulacniho radu lze stézi dovodit, co by bylo predmétem prezkumu. Pritom krajsky
soud konkrétné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.7.2009,
¢j. 5 As 82/2008 - 107. Neni tedy na soudech, aby zasahovaly do pisobnosti spravniho
organu v tom sméru, aby hodnotily ddelnost a vécnou spravnost jeho zavért, nejde-li
zaroven o kritéria zdkonna. Jiny postup by byl nepfipustnym zasahovanim moci soudni do
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moci vykonné. Zde krajsky soud odkazal na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 A 143/2001 - 151.

[4]  Krajsky soud poté postupné odmitl vSechny zalobni body, ze kterych Nejvyssi
spravni soud jednotlivé (viz body [5] az [10]) rekapituluje jen ty, které byly pozdéji
uplatnény jako stiznostni body.

[5]  Zalobci takto namitali, ze soucasti podkladt pro vydani rozhodnuti nebyla studie
CVUT Provéreni strategického vizeni Vitavské kaskddy - parametry manipulacnibo 7ddu,
v M /4 4 v P 4 v i / i V4 v/
ackoli ta dava odpovéd na otazku, pro¢ navrhovatel zvolil v novém manipula¢nim radu
urcitou velikost (objem) retencniho prostoru. Krajsky soud sodkazem na nalezitosti
zadosti o schvaleni manipula¢niho radu vodniho dila, predepsané vyhlaskou ¢. 432/2001
Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlast

./ v 4 4 4 / V. v 4 Vev/ v * o v v

a vyjadfeni vodopravniho Gradu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzavrel, ze navrhovatel
nemél povinnost k zadosti prikladat studii, ktera by zdavodnovala obsah manipula¢niho
radu. Predlozeni (na ni navazujici) diléi studie CVUT Vodohospodirské reseni nadrze Orlik
bylo motivované patrné snahou v rizeni prokazat, ze zména manipulacniho radu

v/ N4 V_V 4 v 7/ v v 4 i . *17
spocivajici ve zvétsenti retencniho prostoru byla odborné podlozena a nikoli jen nahodila a
v i / v v Ve / v 4 4 4 v i
ze 1 po této zméné budou v prijatelném rozsahu plnény ostatni funkce vodni nadrze. Ani

4 4 4 M v v \4 /v M 4 v / M
spravni organ proto nemohl po navrhovateli pozadovat predlozeni zalobci uvadéneé studie
jen proto, aby se stouto studii mohli ostatni Ucastnici fizeni seznamit. Skutelnost,
v \4 M v 4 i v/ 4 4 4 . \ .
ze zalobci pozadovana studie nebyla soucasti spravniho spisu, tedy nepredstavuje
nezakonnost.

[6] Vtéto souvislosti krajsky soud hodnotil, ze zalobci se domahali zpristupnéni
predmétné studie CVUT, aby ovéfili, zda navrzeny manipulacni plan odpovida z jejich
pohledu nejlepsi varianté. Zalobci vsak vtomto ohledu vychazeli z nespravného
v \4 v v v/ 4 4 4 i v 7/ v/ . v 4 4
predpokladu, ze predmétem fizeni o schvaleni manipulacniho fadu je vyvazovani
jednotlivych kolidujicich zaymd a hledani nejptijatelnéjsiho kompromisu, tedy ze
Vv v / M v /7 V7 M 4 4 4 /’ . /7 V7 4 . \4 v/
predlozeny manipulacni rad je pouze formalni podminkou zahajeni fizeni, jehoz dalsi
prubéh se od obsahu zadosti odpoutava. Predmétem rizeni o schvaleni manipulacniho radu
je ovSem jen zhodnoceni, zda predlozeny navrh je v souladu s pravnimi predpisy, nikoliv
zda predstavuje nejoptimalnéjsi variantu opirajici se o Siroce prijimany konsenzus. Pro
/v v 4 /4 v/ 4 v V. o/ 7 . 4 . \4
Ucely prezkoumavaného rizeni tedy byla plné postacujici studie, ktera analyzuje zadatelem
zvolené teSeni a jeho dopady na plnéni vSech funkci vodniho dila. Studie
zabyvajici se moznymi alternativami zjevné prekracovala ramec spravniho fizeni, z tohoto
divodu by se jednalo o podklad nadbyte¢ny. Namitku zalobc proto soud hodnotil
jako nedtvodnou.

[71  Jako nedivodnou, hodnotil krajsky soud dal$i namitku, ze rozhodnuti spravnich
organl obou stupnu jsou neprezkoumatelna, kdyz neobsahuji zadné zdivodnéni toho,
v . v 7 ’ ’ v 7 v .. ° 3
pro¢ byl objem retencniho prostoru vodni nadrze stanoven pravé na 93,422 miliont m? a
nikoli v jiné hodnoté. Krajsky soud vysvétlil, ze pfedmét tizeni o zadosti ke schvaleni
manipula¢niho tadu vymezuje zadatel tim, jakou zadost poda. Jak jiz bylo uvedeno,
spravni organy nasledné zkoumaji, zda ma zidost pravnimi predpisy vyzadované
71 V- . . , ;. v . ’ V7 . ’
nalezitosti a zda je v souladu s pravnimi predpisy. Pokud ano, podané zadosti vyhovi,
pokud nikoli, zamitnou ji. Navrh manipulaéniho tadu je podstatnou nalezitosti zadosti,
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ktera predurcuje predmét spravniho tizeni. Nejde jen o formalni tkon zahajujici fizeni,
jehoz predmétem by obecné bylo schvaleni jakéhokoli jiného manipula¢niho fadu bez
predem zavazné stanovenych parametri. V daném pripadé navic navrhovatel - vlastnik
vodniho dila mél schvaleny manipula¢ni fad a nic ho nenutilo zpracovat novy. Podanim
zadosti sledoval jediny cil, a to schvaleni faktické zmény, spocivajici ve snizeni hladiny
zasobovactho prostoru vodniho dila, ¢imz dojde ke zvyseni kapacity retenéniho prostoru.
Bylo by nepripustné, aby vystupem tohoto fizeni bylo schvaleni manipula¢niho fadu,
zaloZeného na jinych parametrech, ne? bylo navrhovano. Ulastnici Hzenf maji pravo na to,
aby byl schvaleny manipula¢ni fad v souladu s pravnimi predpisy. Z vodniho zakona ani
z jiného pravniho predpisu vsak nelze dovodit jejich pravo na to, aby se jejich pozadavky -
treba i pres nesouhlas vlastnika vodniho dila - promitly do finalni podoby schvalovaného
manipula¢niho fadu. Vlastnik vodniho dila je ten, kdo uréuje zpusob uzivani vodniho dila
tak, aby byl provadén v souladu s existujicimi vetrejnopravnimi povolenimi. Pokud by
spravni organ byl opravnén provadér diléi zasahy do navrzeného manipulacniho fadu,
mohl by v disledku omezenych znalosti o fungovani konkrétniho vodniho dila zvolit
fesent, které je nevhodné. Tim spise to plati v pravé posuzované véci, kdy se jedna o vodni
dilo, jez je soucasti komplexu vltavské kaskady a kdy musi byt manipulacni rady
jednotlivych vodnich nadrzi vzajemné koordinovany. Nelze tedy pfipustit, aby jeden
krajsky Urad svymi zasahy do manipulacniho fadu jedné z prehrad uréoval poméry v celé
vltavské kaskadé. K dosazeni konsensu mezi vlastnikem vodniho dila a osobami, které jsou
jeho provozem dotleny, tak zpovahy véci nemize dojit az v fizeni o schvaleni
manipula¢niho radu, nebot zde k tomu neni prostor. K vyjednavani musi dojit pred
takovym fizenim. Pokud vlastnik vodniho dila nema zajem na zohlednéni pozadavku téch,
jichz se provoz vodniho dila muze tykat, nelze je ingerenci spravniho organu do
manipula¢niho fadu prosadit, pokud ten soucasné neni v rozporu s pravanimi predpisy.
Spravni organy obou stupnt proto nepochybily, pokud podrobné nezduvodnily, proé
schvaluji manipulacni rad s pravé takovym objemem retencniho prostoru. Vysvétlent, ze se
tak déje proto, ze pravé takovy objem retenéniho prostoru navrhovatel ke schvaleni
predlozil, je presné a dostacujici.

[8]  Krajsky soud odmitl také namitku zalobcu, ze v manipulacnim fadu neni v rozporu
s § 2 odst. 1 pism. €) bod 1 vyhlasky ¢&. 216/2011 Sb. zminéna existence protipovodiiového
opatfeni - mobilnich hlinikovych hraditek, o kterém tvrdili, ze se jedna o technicka
v/ 4 o 17 v 4 4 Ve \4 *1° o 3 M4 .
zafizeni zpusobilé zadrzet ve vodni nadrzi az 30 miliont m? vody nad jeji kapacitu.
V manipula¢nim tadu Orlik se navrhovatel rozhodl neupravit vyuziti mobilnich hraditek.
Pokud by tedy tato hraditka byla skute¢né zptsobila zadrzet v prehradé miliony kubikd
4 4 4 / M oV . . v /
vody nad ramec jeji horni ovladatelné hladiny, nemuze je navrhovatel jednoduse takovym
zptsobem pouzit. Jejich pouziti s takovym nasledkem by totiz patrné skute¢né spadalo do
rezimu § 2 odst. 1 pism. €) bodu 1 vyhlasky ¢&. 216/2011 Sb. a protoze by nebylo v
manipulaénim fadu upraveno, bylo by protipravni. Okolnost, ze navrhovatel bude v
budoucnu postupovat v rozporu s manipulacnim fadem, vsak soud nemohl predjimat jen
z toho, Ze na hrazi a jejim bezprosttednim okoli byla ulinéna stavebni ptiprava pro
montaz mobilnich hraditek. Manipulaéni fad tedy neni nezdkonny proto,
4 v 4 4 Ve / / v 4 Vv 4 v/
ze nepredpoklada uziti takovych opatteni, pro néz byla provedena stavebni pfiprava.
Pokud ovSem naopak mobilni hraditka slouzi pouze k ochrané technickych zatizeni
Vv . v . . \ / . v /7 W24
prehrady a nejsou schopna zadrzovat vodu, jak tvrdil zalovany, pak v manipulacnim radu
nemusela byt upravena. V takovém pripadé totiz neni funkci mobilnich hraditek vzdouvat
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vodu a akumulovat ji, nybrz jen ochranit jednotlivé objekty hraze, které nejsou urceny
k manipulaci vody (jejimu odtoku) a které by mohly byt v pfipadé mimoradnych udalosti
ohrozeny zaplavenim, a tedy poskozenim.

[9] Dale zalobci namitali, ze manipulaéni fad neobsahuje pokyny pro manipulaci
svodou pfimimoradnych udalostech, zejména pro situaci, kdy dojde k povodni
prekracujici navrhové parametry vodniho dila. Ktomu krajsky soud uvedl, ze

manipula¢ni fad obsahuje nalezitosti pozadované § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 216/2011
Sb. Konkrétné pro pripad povodni prekracujicich navrhové parametry vodniho dila, se
;v e qe . / Ve ’ . v v o v/
stanovi, ze je-li hladina v nadrzi na svém maximu (353,6 m n. m.) a soucasné je pritok do
4 v v _Vv/ \4 M / / v/ 4 M v v M 4 4 v /
nadrze vétsi nez kapacita vypustnych zatizeni, je tfeba a) udrzovat maximalni mozny

o v v / 4 v/ 4 o 4

prutok pres vSechna vypustna zafizeni, b) postupovat podle pokynt Povodi Vltavy, c)
postupovat podle programu a pokynt pracovnikl technickobezpecnostniho provozu, kteri
udileji pokyny k realizaci nouzovych opatreni ke zvyseni bezpecnosti vodniho dila. Jedna
se sice o pokyny relativné obecné, avSak tato obecnost neni v rozporu suvadénou
vyhlaskou. Velké povodné, které by zpusobily, ze by byly parametry vodniho dila Orlik
prekroceny, by totiz nepochybné podobnou mérou dopadly i na dal$i vodni dila tvorici
Vltavskou kaskadu. U takove krizoveé situace by nebylo mozné predvidat jeji prabéh a jen
obtizné je proto mozné predem stanovit, jaka konkrétni opatteni budou pro to které vodni
dilo idealni. Pokud je tedy v manipula¢nim fadu stanoveno, ze v takové situaci bude o
postupu na celé Vltavské kaskadé operativné rozhodovat Povodi Vltavy, které bude situaci
sledovat a koordinovat, jde o feseni rozumné. Naopak prili§ svazujici by bylo stanoveni
konkrétnich postupti pro jednotliva vodni dila v manipulaénim fadu. S ohledem na
individualni okolnosti kazdé povodné by se totiz takova opatfeni mohla ukazat jako
Y o e \ ’ i 4 4 / N v_ 7 A
nevhodna a jejich nedodrzeni by bylo vykrodeni z mezi stanovenych manipulacnim radem.
Pfi  prekroCeni maximalni hladiny by navic byla voda vnadrzi v podstaté
nemanipulovatelna a nemélo by smysl stanovit manipulaénim fadem postupy, které by se
pak v konkrétni situaci mohly ukazat jako neuskutecnitelne.

[10] Nakonec je tfeba v souvislost s kasa¢ni stiznosti (viz nize) uvest, ze krajsky soud
nevyhovél dukaznimu navrhu zalobcu, ktery se tykal odborného clanku Ondfeje
Hrazdiry: Zabezpeceni vodnibo dila Orlik pred #cinky povodni, nebot se netykal otazek
rozhodnych pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho fadu, nybrz
otazky bezpecénosti hraze vodniho dila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[11] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou navrhoval jeho zruseni, zruseni rozhodnuti obou spravnich organt a vraceni véci
/7 4 /7 v/ v/ 4 /v v v 4 ’ v
spravnimu organu k dalsimu fizeni. Stiznost byla pomérné rozsahla, a protoze se

. S I 4 o o V. / : / A
argumentace k jednotlivym stiznostnim duvodum prekryvala, nekoresponduje nasledujici
¢lenéni beze zbytku s rozdélenim kasa¢nich davoda podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

I1.a) Namitand nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otdazky
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[12]  Prvni namitka se tykala jiz v Zalobé namitaného rozsahu podklada pro rozhodnuti,
kdy? jejich soulasti nebyla studie CVUT z prosince 2014: Provéfeni strategického #izeni
Vitavské kaskddy - parametry manipulacnibo 7idu, s niz se zalobce proto nemél takeé
moznost seznamit (Cast 3.1. stiznosti). S odkazem na § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, se stézovatel dovolaval povinnosti spravaiho organu zjistit vSechny okolnosti,
dulezité pro ochranu vefejného zijmu. Pritom spravni organ neni vazan jen navrhy
Ucastnikd a vzdy provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Navrhovatel
pravé s odkazem na pfedmétnou studii CVUT dospél k zavéru, Ze retenéni prostor vodni
nadrze je mozné zvysit o 30 mil. m3, pfiemz na studii v tomto sméru odkazuje i novy
manipula¢ni rad. Ta se zabyva sedmi variantami zvétseni retencniho prostoru, coz byla
stézejni otazka pro zpracovani nového manipulacniho radu. Podle posudku spolecnosti VHS
Projekt z roku 2013 (zfejmé jde o pisemny posudek spoleénosti VHS Projekt, s. r. o.,
zpracovany Ing. M. J., Ing. M. E. a Ing. H. P., ktery zalobci oznadili k dikazu v zalobé)
byla jako vhodnéjsi varianta vybrana moznost zvétseni retencniho prostoru o 60 mil. m?.
Tim, Ze si spravni orgn studii CVUT jako podklad pro rozhodnuti nevyzadal, zbavil
stézovatele a dalsi Gcastniky fizeni moznosti se k ni vyjadrit a soucasné porusil zasadu
materialni pravdy, kdy nedostateéné zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
pochybnosti. Pokud nasledné krajsky soud hodnotil, ze zadatel nemél povinnost
predmétnou studii k zadosti predkladat a proto ani spravni organ nemél pravo
ji vyzadovat, porusil §50 odst. 1 a 2 a §52 vkombinaci s §2 a §3 spravniho fadu.
Z procesnich predpist nevyplyva zaveér, ze spravni organ muze v fizeni o zadosti pouze
navrhu vyhovét ¢ijej zamitnout. Hodnoceni krajského soudu vtomto smyslu je tak
v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v rozporu s principem rovnosti zbrani
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav.

[13] Dalsi namitka se tykala nespravného posouzeni nalezitosti manipula¢niho radu
spocCivajici v tom, ze pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimoradnych udalostech jsou
obecné a nesplnuji pozadavky § 2 odst. 1 pism. e) bodu 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. (Cast 3.4.
stiznosti). Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ktery hodnotil, ze zadatel
splnil svou povinnost obecnym pokynem. Pokud by byla pripustna takto obecna
formulace pokynu, ztratil by §2 odst. 1 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢ 216/2011 Sb. sviy
vyznam a Ulel. Pfestoze nelze predjimat konkrétni vyvoj povodriové situace, lze v
manipulaénim fadu alespoti obecné uvést vylet opatfeni a vhodnost jejich pouziti v
konkrétnich situacich. V krizovych situacich se nelze spoléhat na v€asna a vhodna opatteni
k teSeni dané situace, aniz by byl k dispozici obecny navod postupu. Teprve po selhani
tohoto postupu, nebo konstatovani jeho evidentni nevhodnosti v dané situaci, by byl
prostor pro  operativni feSeni dle pokynt zadatele nebo  pracovnikl
technickobezpeénostniho provozu. Vlastnik vodniho dila by mél tedy postup pti
mimotadnych udalostech alesponi naznalit, jinak popira i¢el manipulaéniho fadu.

I1.b) Namitand vada v ¥izeni pred spravnim organem, pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti
v
zruseno

[14] Krajsky soud nezohlednil dostatecné namitku, tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgind ve vztahu
k posouzeni vhodnosti navrhovaného feseni a stanoveni objemu retenéniho prostoru (¢ast
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3.2. stiznosti). Stézovatel hodnotil, ze spravni organ musi zajistit, aby manipula¢ni rad
odpovidal pozadavkim, kladenym pravnimi predpisy. Pokud splnény nejsou, muze
v vV 7 Ve v . ’ ’ . v 7
zadatele vyzvat k doplnéni ¢i opravé, nebo mu stanovit podminky, za kterych manipulacni
rad schvali, coz vyplyva z §59 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon).
Pravé proto, ze k podani navrhu je opravnén pouze vlastnik vodniho dila, maji ostatni
Ucastnici pravo se se vyjadrit k vhodnosti navrhovaného feSeni a na to, aby jejich namitky
byly zohlednény v rozhodnuti. Spravni organ vsak namitky nezohlednil a vhodnost fesent
neposoudil. Zavér krajského soudu o tom, zZe je vyloudeno, aby se vlastnik vodniho dila
M .. v i v /7 V7 v .. / v M
vystavil riziku, ze manipulaéni rad bude zalozen na jinych parametrech, nez navrhoval, je
proto v rozporu s § 59 odst. 3 vodniho zakona a porusuje rovnost zakotvenou ve vyse
citovanych Gstavnich predpisech.

[15] Nespravny je podle stézovatele také v této souvislosti soudem vysloveny zavér o

v 4 4 4 v M v 4 4 o /
tom, zeby spravni orgin nemél znalosti, potfebné k zasahim do navrhovaného
manipula¢niho fadu. Odpovédné osoby vodopravniho tfadu maji byt profesionaly
v oblasti vodohospodarstvi s potrebnymi znalostmi, aby byly schopné vyhodnotit
informace zpracované vlastnikem vodniho dila v predkladaném manipulacnim fadu.
V opaéném pripadé by zadateli nebranilo nic v tom, aby svévolné stanovil objem
retencniho prostoru tak, aby byl napf. vhodny pro vyrobu elektrické energie, avsak
s nasledkem vyssich skod na okolnich nemovitostech a v obcich, lezicich na dolnim toku
v Ve i i M i v_ 7/ V7 M i / /- v v
feky pfi povodni. Koordinaci s manipula¢nimi fady jednotlivych, vzajemné se v soustavé
ovliviiyjicich vodnich dél, zajistuje komplexni manipulacni fad, upraveny v § 47 odst. 4
pism. g) vodniho zakona, schvalovany také vodopravnim - krajskym tfadem. Pokud
jetedy zména vsouladu skomplexnim manipulaénim fadem, nelze ji hodnotit jako
nepfipustnou jen proto, ze ji nenavrhnul vlastnik vodniho dila.

[16] Jako absurdni pak stézovatel oznalil nazor krajského soudu o tom, ze ke shodé
mezi vlastnikem vodniho dila a dotCenymi subjekty by mélo dojit pred predlozenim
4 M v /7 v/ 4 \4 4 4 4 4 /.
navrhu manipula¢niho fadu stim, ze pokud vlastnik vodniho dila nema zajem na
zohlednéni pozadavkl obci, budou za stavajici Gpravy tahat za kratsi provaz. V jeho
dusledku by ostatni Gcastnici prisli o jakoukoli moznost procesni obrany proti nevhodnym
v 4 </ /7 . v 4 b4 v/ 4 ’ 4 . v 7/ v/ eV
opatrenim, zasahujicim do jejich prav, nebot v tizeni o schvaleni manipulaniho radu jiz
nemohou nijak ovlivnit jeho vyslednou podobu a podminky schvaleni. Takové hodnoceni
. ’ ’ v/ ’7 / ’ ’ v/ / TTV /v ’
je v rozporu s § 36 spravniho radu a popira cely smysl spravniho fizeni. Ucastnici tizeni
maji zajisténé tzv. plné Glastenstvi, jez neni nijak omezeno. V této souvislosti stézovatel
M 4 4 4 v v / v v
analogicky odkazoval na stavebni fizeni, v némz sousedé pozemku, na némz bude
4 . /v 7 . v/ 4 4 4 i 4 /v .
povolovana stavba, jako ucastnici fizeni mohou podavat namitky astavebni afad je
nemuze odmitnout s tim, ze podminky stavby mély byt vyjednany predem.

[17] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, podle néjz nedoslo
k pochybeni, pokud spravni organy podrobné nezdtvodnily schvaleni manipulacniho radu
suritym objemem retencniho prostoru, nebof pravé takovy objem byl navrzen
4 4 4 4 /4 . v 7 W4 4 Vo 4 v v
zadatelem. Namital, ze ze schvaleného manipulacniho fadu neni zrejmé, pro¢ doslo
k navyseni retenéniho prostoru ze stavajicich 62,072 mil m? jen na 93,422 mil. m?, ackoli
vV .7 v v / . ’ . ’v ’ .
stézovatel v souladu s jim predlozenymi odbornymi posudky navrhoval zvyseni na 120 mil
m?, pfi némz budou zachovany nezbytné funkce vodniho dila a dilo bude slouzit k ochrané
/ 4 vV V4 4 Vv v . Ve 4 4 / o M . /.
Uzemi stézovatele a dalsich obci pred povodnémi. Pti porovnani vyznamu jednotlivych
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funkci vodniho dila stézovatel hodnotil, Ze protipovodnova ochrana patri k jeho
dulezitéj$im ulelim. Pravé s ohledem na zasadni vyznam vodniho dila pti ochrané pred
povodnémi se mél spravni organ zabyvat tim, jaka je maximalni mezni hodnota objemu
retencniho prostoru, pfi které by jesté prijatelné byly zachovany ostatni funkce vodniho

dila.

[18] V této souvislosti stézovatel odkazoval na jiz vySe citovany rozsudek
.5 As 82/2008 - 107, v némz Nejvyssi spravai soud dospél kzavéru, ze je
neprezkoumatelné rozhodnuti vodopravaiho Uradu, pokud pouze odkazuje na podklad
rozhodnuti (stanovisko zadatele), aniz by oduvodnilo, v éem feSeni spoliva a na zakladé
jaké uvahy k zavéru Grad dospél. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze o schvaleni
manipula¢niho fadu rozhoduje vodopravni rad, nikoli vlastnik a provozovatel vodniho
dila, ktery je povinen navrh predlozit. Spravni organ byl tak povinen v odiivodnéni uvést
konkrétné, které zavéry navrbovatele prevzal, jakoZ i vivabu, proc tak ucinil, nelze vsak vlastni
hvabu a odivodnéni vlastniho rozhodnuti nabradit bez dalsiho stanoviskem subjektu, krery
neni naddn kompetenci ve véci rozhodovat. Ve smyslu tohoto zavéru je tedy rozhodnuti
spravniho organu neprezkoumatelné.

II.¢) Namitand vada vizeni pred krajskym soudem

[19] Stézovatel namital, Ze ani v fizeni pred krajskym soudem nebyly provedeny dukazy
ke zjisténi ucelu mobilnich hlinikovych hraditek (¢asti 3.3., 3.5.1 a 3.5.2 stiznosti), a proto
je také nespravné skutkové zjisténi o jejich povaze a na to navazujici pravai posouzeni,
ze do manipulacniho radu nebylo nutné toto protipovodnové zafizeni zahrnovat (Casti 3.3.
a 3.4. stiznosti).

[20] V tomto sméru stézovatel predné hodnotil, ze byt by byla hraditka pti povodnich
uzivana jen kusmérnovani toku vody, bylo by jejich uzivani i vtakovém ptipadé
povinnou nalezitosti manipulacniho radu podle § 2 odst. 1 pism. j) bodu 1 vyhlasky ¢.
216/2011 Sb. V této souvislosti pak poukazal na to, ze zalovany prijednani pred krajskym
soudem pripustil existenci a uzivani mobilnich hlinikovych hraditek ke smérovani odtoku
vody znadrze v pfipadé povodné tak, aby bylo chranéno technické zazemi ptehrady.
Rovnéz podle § 2 odst. 1 pism. €) bodu 1 téze vyhlisky je zfejmé, Ze souclasti
manipula¢niho fadu je 1 pokyn pro manipulaci s protipovodfiovymi opatfenimi -
mobilnimi hraditky, byt by slouzila ¢isté ke sméfovani toku vody. Jen tak lze naplnit Gcel
4 4 . v_ 7/ v/ /v 7 4 . 4 A2
zpracovani manipulacniho radu a ucel vodniho zakona ve smyslu jeho § 1 odst. 1, jimz je
ochrana povrchové a podzemni vody a vytvofeni podminek pro snizovani neptiznivych
U¢inkl povodni. V bodé 6.6.16.1 normy TNV 75 2910 je také stanoveno, ze [sltanovi
zdsady a podminky pro pouZiviani riznyjch zarizeni na vodnim dile, pri kterém se ovlivni
pritoky ve vodnim toku, hospodareni s vodou v nddrZi nebo jakost vody, a pro manipulace s
vodou souvisejici s provoznimi a jinymi potvebami. Je pritom evidentni, ze mobilnimi
hraditky se ovlivni pratok, ze maji vliv na hospodateni s vodou v nadrzi a ze jejich
Ve / 7 7 . M M o v 4 4 v VvV
pouzitim dochazi k manipulaci s vodou, a to i v prubéhu povodni. Tento zavér stézovatel
4 4 . 4 4 / V. o 4
podporoval také poukazem na rozhodovaci praxi vodopravnich uradu, které tyto stavby
povoluji jako vodni dila ve smyslu § 55 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona. Zavér krajského
4 M 4 4 M v v vV Vv 4 M V4 "4 .
soudu o tom, ze mobilni hraditka nejsou predmétem reseni v manipulaénim fadu, je proto
vrozporu s § 2 odst. 1 pism. €) bodem 1 a pism. j) bodem 1 vyhlasky ¢ 216/2011 Sb. a
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, v . . w11 7 ’ ’ v/
zaroven v rozporu s principem materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu. To
stézovatel hodnotil jako vadu, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[21] DPfes tuto vadu bylo jiz ze stézovatelem navrhovaného a krajskym soudem
provedeného dikazu - Ctenim pisemného odborného posudku Ing. Martina Jakoubka
z fijna 2015 - zfejmé, ze mobilni hraditka zadrzi 57,1 mil m? vody. Tento posudek tedy
prokazuje tvrzeni stézovatele a nikoli opacné tvrzeni zalovaného, jehoz tvrzeni naopak
zustala neprokazana. Krajsky soud proto pfi hodnoceni diikazt nepostupoval podle § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

[22] K nezakonnému rozhodnuti v tomto sméru doslo podle stézovatele také diky tomu,
ze krajsky soud neprovedl jim navrhovany dikaz listinou - rozhodnutimi o umisténi,
resp. povoleni nékterych vodnich staveb vydanymi Méstskym dfadem Otrokovice,
Méstskym dfadem Kralupy nad Vltavou a Méstskym uradem Jaromér. Krajsky soud
zamitnuti dikazniho navrhu zddvodnil tim, ze nebylo tfeba zkoumat povahu mobilnich
hlinikovych hraditek pro posouzeni otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti, a tudiz
nebylo tfeba se ani zabyvat spravni praxi stavebnich afadt ve vztahu k témto hraditkim.
Tento zavér soudu je v pfimém rozporu s jeho konstatovanim, ze mobilni hraditka nejsou
zatizeni, ktera by méla byt soucasti manipulacniho fadu. O tomto tvrzeni je pfitom mezi
stranami spor. Aby soud kvalifikované mohl tento spor posoudit, musi se povahou
mobilnich hraditek zabyvat a provést dukazy, které strany sporu navrhuji pro sva tvrzeni.
V této souvislosti stézovatel dale poukazoval na to, ze podle § 135 odst. 2 oblanského
soudniho radu soud vychazi z jiného rozhodnuti o otazce, o niz bylo vydano rozhodnuti
ptislusnym organem, v tomto ptipadé vodopravnim Gradem. Povinnosti soudu bylo tyto
navrhované dukazy provést, protoze bez jejich provedeni nemél zadné poznatky o povaze
mobilnich hraditek vyjma tvrzeni stran sporu, z nichz tvrzeni stézovatele bylo prokazano
odbornym stanoviskem. V navaznosti na provedené dokazovani by teprve mohl
kvalifikované posoudit, zda je v tomto smyslu manipulacni fad spravné a v souladu s
pravnimi predpisy zpracovan, ¢i nikoli.

[23] Nakonec stézovatel i nyni namital neprovedenim dikazu odbornym dlankem
Ondteje Hrazdiry: Zabezpeceni vodniho dila Orlik pred #cinky povodni, aniz by vysvétlil,
jaké tvrzeni by mél tento dikaz prokazat. Pouze hodnotil, ze krajsky soud, aniz by se
seznamil s obsahem dikazu, nespravné posoudil, ze se netyka otazek rozhodnych pro

4 4 . 4 4 ’ N v_ 7/ v/ / \4 ’
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o schvaleni manipulacniho fadu, nybrz otazky
bezpecnosti hraze vodniho dila.

I1.d) Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany navrhoval zamitnuti kasaéni stiznosti. Ztotoznil se s argumentaci
krajského soudu a poukazal na to, ze veskeré kasaéni namitky byly v predchazejicim fizeni
"4 ’ 4 o . ’ 4 v/ 4 v/ . 4 4 4 oV
vyporadany. Dale zduraznil povahu spravniho ftizeni o zadosti. Spravni organ nemuze
obsah zadosti zménit, pokud to nestanovi vyslovné zakon. Stézovatel se ptitom fakticky
domaha toho, aby spravni organ rozhodl o jiném predmétu fizeni. Argumentace
Vv 4 ’°/ v \4 4 4 4 4 4
stézovatele dale zcela opomiji skutecnost, ze spravnim rozhodnutim bylo do prav zalobce
zasazeno vyluéné pozitivné, kdyz Groven jeho protipovodnové ochrany byla navysena.
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Stézovatel také dosud neuvedl, do jakého jeho konkrétniho subjektivniho prava bylo
spravnim rozhodnutim zasazeno.

I1.e) Reakce stéZovatele

[25] Stézovatel v reakci na to vyjadril nesouhlas svyporadanim svych namitek
v predchozich ftizenich a v duchu kasa¢ni stiznosti polemizoval s hodnocenim povahy
4 4 v/ 4 v/ i 4 4 M v 7/ A4 4 eV e v M v 4
spravniho fizeni o zadosti ke schvaleni manipulacniho radu. Dale jiz jen vysvétlil, Ze vodni
4 v 4 v i M \4 o v Ve 4
nadrz Orlik v soucasnosti nevyhovuje pozadavkim na bezpelnost pti povodnich.
Predlozeny manipulacni fad trpél fadou nedostatkl, coz mtze byt za povodnovych stavt
nepochybné rizikem pro bezpecnost vodniho dila. Proto se stézovatel zapojil do procesu
schvalovani manipula¢niho fadu a pozadoval dalsi navyseni objemu reten¢niho prostoru
i 4 v/ / v / 4 vV M v/
oproti navrhu tak, aby pfipadné dopady povodné na tzemi stézovatele byly co nejmensi.
Stézovatel nezpochybroval, ze schvalenim manipula¢niho fadu doslo k navyseni objemu
v_ 7/ 4 \4 oV / b / % 4 \4 / o N
retencniho prostoru vodniho, coz muze vést k jistému snizeni moznych dopadu povodni 1
/ 4 vV v V. Vv 4 v 4 4 /
na Uzemi stézovatele, avSak nedostatecné. Pravé s ohledem na zasadni vyznam tohoto
vodniho dila pfi ochrané pred povodnémi a povinnosti koordinovat jednotlive zajmy
/ Vv 4 o v/ 4 v / 4 o M vV v v v \4 v 4 4 4
Ucastnika rizeni a dotlenych organd je stézovatel presvédcen, ze se mél spravni organ
zabyvat tim, jaka je maximalni mezni hodnota objemu reten¢niho prostoru, pri které by
byly jesté prijatelné zachovany ostatni funkce vodniho dila. Zasazena byla také nejen jeho
procesni prava, ale vedle toho 1 jeho pravo na samospravu dle ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky
a ohrozeno je také vlastnické pravo stézovatele dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceskeé republiky, nebot podoba manipulacniho radu v kombinaci s
rizikovymi udalostmi muze mit negativni dopad pravé do jeho majetkové sféry vznikem
skody vlivem povodni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v . v 7/ /v v/ 4 Vv /4 v

proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 s. f. s. Poté soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4s. 1. s., v mezich

M4 v / o o

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[27] Ptedné je vhodné reagovat na zjisténi krajského soudu o tom, ze stézovatel uplatnil
namitky proti navrhovanému manipula¢nimu fadu pted spravnim organem opozdéné, tj.
po uplynuti lhiity, kterou spravni organ stanovil pro podani namitek a navrha Géastnikt
podle § 115 odst. 8 vodniho zakona. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
/v /. . / ’ ’ v . 7 ’v Ve
UCastnici nebyli spravnim organem ve verejné vyhlasce ze dne 7. 4. 2015, .
052026/2015/KUSK, (jiz byla pravé lhata stavena) upozornéni ve smyslu § 115 odst. 8
vodniho zakona na to, ze marné uplynuti lhity pro podani namitek, poptipadé uplatnéni
dtikazt k navrhovanému feseni, zpasobuje to, ze k nim nebude pfihlizeno. Proto je nutné
4 M M vV Vv / v v . VvV Ve . Vv v 4
se namitkami stézovatele zabyvat vécné, pokud je stézovatel ulinil predmétem soudniho,
resp. nyni kasa¢niho pfezkumu.
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[28] Kasa¢ni divody, o néz stézovatel svoji stiznost opira, jsou zakotveny v § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) s. f. s. Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ill.a) Zména obsabu manipulacnibo 7ddu

[29] Jadrem kasacnich divodu je polemika stézovatele se zavérem krajského soudu
a stanovisky spravnich organi o tom, zda ma vodopravni Gfad pravomoc schvalit
manipulac¢ni rad v jiné podobé, nez v jaké jeho schvaleni navrhoval zadatel. Prestoze zakon

*/ 4 M 4 .. i 4 4 4 4 4 M v /7 WA / v
specialni aktivni legitimaci k podani navrhu na schvaleni manipulaéniho fadu vyslovné
neupravuje, lze zejména z § 59 odst. 3 nebo 4 ZV dovodit, ze svéd¢i vyhradné vlastniku
vodniho dila. Rizeni v tomto sméru nemuze zahajit vodopravni urad sam. Ten je opravnén
pouze k tomu, aby ulozil vlastniku vodniho dila navrh pfedlozit (§ 59 odst. 3 vodniho
zakona). Podle § 59 odst. 5 vodniho zakona sice muze vodopravni urad ulozit nebo povolit
vlastnikovi vodniho dila mimoradnou manipulaci na vodnim dile, toto opatfeni vsak jde
nad ramec schvaleného manipulaéniho fadu. V tomto sméru ostatné nebyl mezi Gc¢astniky
fizeni spor. Sporné nebylo ani vlastnické pravo zadatele k vodnimu dilu. Byt se tedy
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spravni organy otazkou vlastnictvi vécné nezabyvaly, vychazel Nejvyssi spravni soud

v \4 M v v/ 4 / 4 4 IV _V \4 v M

z toho, ze zadateli svéd¢i pravo vykonavat prava vlastnika zvlasté proto, ze zadatel je

4 4 v v 4 4 v/ v v 4 / 4
spravcem vodniho toku, na némz vodni dilo lezi a soulasné spravcem statnich
vodohospodarskych dél podle § 1 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢.
305/2000 Sb., o povodich.

[30] V projednavané véci je dale zrejmé, ze navrhovatel nezadal o schvaleni Gpravy
manipula¢niho radu ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, jak by se mohlo
z vyjadfeni zalovaného jevit. Byt se mohla obsahova odlisnost nové navrhovaného
manipula¢niho radu oproti stavajicimu manipulaénimu radu tykat jen velikosti objemu
reten¢niho prostoru, bylo formalné navrhovano schvaleni celého nového dokumentu. Pti
posouzeni namitek stézovatele se proto nelze omezit jen na okolnost, ze doslo ke zvétseni
objemu retenc¢niho prostoru vodniho dila a s argumentem, ze mozny negativni zasah do
poméru stézovatele je touto zménou vyloucen, jeho namitky odmitnout.

[31] Pokud jde o moznosti zmény obsahu navrhovaného manipulaéniho tadu spravnim
organem, vysvétlily jiz oba spravni organy a krajsky soud, Ze pokud je vedeno fizeni o
zadosti, muze spravni organ rozhodnout jen v limitech podané Zadosti (v této souvislosti
viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 4 Ads 108/2012 - 31,
¢. 2815/2013 Sb. NSS). V souladu s touto obecnou zasadou proto spravni organy nemohly
schvalit manipulaéni fad vjiné podobé, nez bylo navrhovano. Pokud by navrh
manipula¢niho radu byl v rozporu s pravnimi predpisy, bylo na misté jen jeho zamitnuti.
Vyznam této zasady pro navrhové fizeni nemuze snizit ani stézovatelem odkazované
ustanoveni § 59 odst. 3 vodniho zikona, podle néjz vodopravni Gfad mize téz stanovit
podminky, za kterych rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho radu vyda. Jiz z jazykového
vyznamu této normy je totiz zfejmé, ze podminky se vztahuji k budoucimu rozhodnuti o
schvaleni manipula¢niho fadu. Tak jako tak by tedy vodopravni Gfad rozhodoval pouze o
navrhovaném znéni manipula¢niho fadu. Tento zavér plyne i z dal$iho textu ustanoveni §
59 vodniho zakona. I z néj jasné vyplyva, ze pravni Gprava zde stale reguluje jednani
(procesni tkon) zadatele. Pfedem stanovené podminky schvaleni, pfedem stanovena lhita
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pro podani zadosti o schvaleni ¢i ulozeni povinnosti doplnit manipulacni fad nebo jej
. v Ry AR v 7 / vV v J ’ / v v
upravit, vzdy sméfuji k podani pfislusného navrhu, o némz teprve spravni organ vécné
rozhodne. Ani stézovatelem poukazovana paralela s upravou povolovani staveb podle
stavebniho zakona nic jiného nekonstruuje. I podminky pro provedeni stavby podle § 115
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vV Vv / 4 / V. Ve v/ ./ v . 4 /7 v
umoznuji stavebnimu afadu urcit dal$i kritéria pro ochranu vefejného zajmu, ale vzdy
4 / i M Vv v v 4 v v M Ve M4
v zakonnych limitech, aniz by soucasné zasadné ménily navrhovanou stavby, ¢i jeji
uvazované vyuziti. Jde jen o stanoveni podrobnosti provadéni ¢i uzivani stavby a
o v 4 4 4 4 / ./ .. / 4 4 v * o Ve
zdraznéni omezeni, ktera pro stavebnika vyplyvaji zjinych pravnich pfedpist ¢i z
M *V N4 v 4 4 4 v 4
existence podminujicich staveb, nebo z predchoziho povoleni (o umisténi stavby,
k ochrané zivotniho prostredi apod.). Stejné tak vodopravni Grad pfi stanoveni podminek
4 4 4 4 4 M v 7/ v/ oV v i M
pro vydani rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho fidu muze zadatele omezit jen
v limitech stanovenych zakonem a prislusnymi verejnopravnimi povolenimi k ochrané
v - 4 / 4 v 4 v 4 M v. /7 V/ 'V .. v
verejného zaymu. Neni vSak opravnén sam manipulacni rad vytvaret, nebo jej za zadatele
v i Ve v /4 v o v o4 i *Vv._/ 4 v v
ménit ¢1 dopliovat. Tento zavér, dusledné respektujici dispozicni pravo zadatele, ostatné
odpovida 1 realité procesni upravy. Pokud by totiz vodopravni ufad schvalil manipulacni
rad v podobé, ktera by neodpovidala zadatelovym predstavam, nic by mu nebranilo vzit
4 4 4 v 4 1 /7 V7 4 M v/ i
navrh na schvaleni zpét a tim docilit zastaveni fizeni o jeho zadosti.

[32] V této souvislosti je nutné pripomenout, ze ulozeni podminek bez vyslovného
zakonného zmocnéni odporuje &. 2 odst. 3 zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené zakonem ¢. 23/1991 Sb.
(kter je souc4sti istavniho poradku Ceské republiky podle ¢. 112 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky), jak Nejvyssi spravai soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.
3 Ads 253/2016-38, priemz v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008-93, také
konstatoval, ze opravnéni rozhodovat o subjektivnich pravech adresatt verejné moci nelze
dovozovat skrze analogii. Pokud tedy stézovatel namital, ze spravni organy nespravné
samy nestanovily jinou velikost objemu retencniho prostoru nadrze, neni jeho namitka
duvodna.

[33] Ztohoto pohledu je pak nutné jako nevyznamny hodnotit také jen v této
souvislosti vysloveny nesouhlas stézovatele se stanoviskem krajského soudu o nedostatecné
odborné erudici pracovnikl spravniho organu a jeho zavéry o omezenych moznostech
’ / Vv /7 o 4 4 v/ 4 4 4 M V4 v/ . .. 4 4
ostatnich Gcastniku spravniho fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu domoci se jiného, nez
v /4 vV Vv 4 . / Vv . . .
zadatelem navrhovaného freseni. Krajsky soud mél bezpochyby na mysli neexistenci
v ’ ’ . 7 i . . .o 7 .
potreby takové odborné erudice, ktera by umoznila posoudit nutnost jiného objemu
retencniho prostoru. Nikoli tedy odbornosti, ktera by zarudila posouzeni navrhu
v zakonem stanovenych limitech. Lze také s krajskym soudem souhlasit v tom, Ze ochrana
4 4 /v /7 o 4 4 v/ 7 v v v/ 4 Vv 4
prav ostatnich Gcastnikt spravniho fizeni je omezena predmétem fizeni. Jestlize timto
predmétem neni moznost zmény objemu reten¢nitho prostoru, nezbyva skuteéné nic
jiného, nez jen odkazat na mimospravni (ve smyslu mimotredni) jednani.

[34] Obhledné stézovatelem namitané priorité protipovodnové funkce vodniho dila lze
odkazat na § 55 odst. 1 vodniho zikona, podle néjz jsou vodni dila stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrZzovani vod, umélému usmérriovani odtokového rezimu povrchovych vod, k
ochrané a uZivani vod, k naklddani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k sipravé
vodnich poméri nebo k jinym uceliim sledovanym timto zikonem. Ochrana pred Skodlivymi
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U¢inky vod ¢i usmérniovani odtokového rezimu jsou jen jednim z divodd vzniku a
4 4 4 v v v / 4 i 4

provozovani vodnich dél. Nadrazenost povodnové ochrany nelze nalézt ani ve vymezeni

manipula¢niho fadu podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢ 216/2011 Sb., nanéjz stézovatel

odkazuje. Proto také nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze schvalovani manipula¢niho

v/ v / v v/

radu by mélo byt tomuto pozadavku podfizeno.

[35] 'V navaznosti na vySe uvedené zavéry je zfejmé, ze nedivodna je také namitka
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, pokud napada nedostatky oduvodnéni
vhodnosti navrhovaného feseni ve vztahu k velikosti reten¢niho objemu nadrze.
Odavodnéni zalovaného, které je soucasti spravniho fizeni jako celku, jasné vysvétluje, ze
pravé zadatelem navrhovany objem zabezpecuje rovnovazné plnéni vsech funkei vodni
nadrze, coz je podlozeno zadatelem predlozenym dokumentem Vodohospoddrské 7eseni
nadrze Orlik na wvodnim toku Vitava (v7 km 144,650). To, ze by pro plnéni
protipovodrniove funkce bylo mozna vhodnéjsi jeho navyseni, jak by se mohlo jevit ze
stézovatelem dokladaného odborného vyjadreni, je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu z vyse uvedenych diavodu (bod [31] odtivodnéni) nepodstatné. Protoze
rozhodnuti spravnich organt dostatecnym zpusobem vysvétluje davody, pro které byl
schvalen manipulacni rad pravé s zadatelem navrhovanym objemem reten¢niho prostoru,
je nemistny stézovateluv poukaz na vytykanou nepfezkoumatelnost v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 82/2008 - 107.

I11.b) Obecnost pokynii pro manipulaci p¥i mimorddnych udalostech

[36] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil snamitkou stézovatele, napadajici
nespravné posouzeni pokyna pro manipulaci s vodou pti mimoradnych udalostech, které
schvaleny manipulacni rad obsahuje jen v obecném rozsahu. Z obsahu spravaiho spisu,
resp. z obsahu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015 je ztejmé, ze pri
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mimoradné situaci, pripovodni, prekracujici navrhové parametry vodniho dila, nelze
stanovit detailni postup konkrétnich praci a pokynt jak dale postupovat. Pokud ptitok do

4 4 v 4 Ve Ve _/ . v / 4 v/ 4 /
nadrze presahne pfi urdité hladiné hodnoty vypustniho zatizeni, nastane neovladatelny
stav. Smysluplna manipulace s vodou (ve smyslu akumulace a vzdouvani) je tedy mozna jen
do vzniku této situace. Tato manipulace je upravena v ¢asti C.5.4. Na to navazujici postup

Ve v / 4 . i v v/ M v Ve v v /7 M /7 4
pri zvySovani hladiny vody je obsazen v casti E.1 tak, ze pfi prekroCeni maximalni
projektované hladiny vody je nutné udrzovat maximalni mozny pritok pres vsechna
vypustni zafizeni. Pokud je k tomu upravena také konkrétni hlasna povinnost obsluhy
vodniho dila a respektovani pokynt ftidich organt spravce povodi, vydanych v téchto
ptipadech na zakladé rozhodnuti pfislusného vodopravniho Gtadu (viz ¢ast C.5.4 a E.2.1.1),
lze si tézko predstavit, jak podobnéji by jesté méla Gprava manipulaéniho fadu vypadat.
V tomto sméru ani stézovatel nenabizi konkrétni navod.

II1.c) Charakter mobilnich hraditek

[37] Jina je ovSem procesni situace u namitky stézovatele, tykajici se netplného
7 IV M 4 4 -/ V 4 4 v Ve /
posouzeni tcelu a smyslu mobilnich hraditek. Mezi Gc¢astniky neni sporu v tom, ze pouziti
v/ 4 4 M V4 W4 4 4 4 4 o
tohoto zafizeni neni v manipula¢nim fadu Orlik upraveno. Podle spravnich organt proto,
v M v 4 v ) - v/ 4 v/ /7 v v 4
ze to jednoduse neni treba, nebot jde o zafizeni, slouzici jen k ochrané pred povodni,
nikoli k nakladani s vodou, pficemz jejich pouziti je upraveno v provoznim radu vodniho
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dila. Krajsky soud se posouzeni charakteru mobilnich hraditek vyhnul stim, ze pokud
napomahaji vzdouvani ¢ akumulaci vody jak tvrdi stézovatel, nemtze je provozovatel
4 4 v/ \4 i v /7 V7 Ve V.7 v/ 4 i /4 /7 /4 4
vodniho dila pouzit, protoze to manipula¢ni rad nepripousti. Pripadné protipravni jednani
v M 4 7 Vv ./ . .
v tomto sméru nelze podle krajskeho soudu nyni predjimat, a to ani za situace, kdy by byla
provedena stavebni ptiprava pro instalaci.

[38] Tento nazor krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Pokud by totiz
skute¢né byla stavba vodniho dila stavebné pripravena k instalaci vodnich hraditek (jak
stézovatel tvrdi) a jeho provozovatel by byl pfipraven je pouzit, pak pro pfipad, kdy by
byla hraditka schopna zvednout vodni hladinu (vzdouvat vodu) nad ramec uvazovaného
provozni ¢i maximalni urovné, by bylo nutné jejich pouziti upravit také v manipulacnim
radu podle § 1 odst. 1 pism. €) bodu 1. vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., jak také krajsky soud sam
ptipustil. V této souvislosti je vyznamné, ze zadatel pouziti mobilnich hraditek nevyloudil,
pricemz z vyjadreni zalovaného je zfejmé, zesjejich vyuzitim pfi povodni se naopak
podita. Sporny byl zfejmé jen rozsah jejich pouziti, ktery zalovany bagatelizoval jen k
ochrané vstupt do hraze (s dokladem fotografii na ¢. 1. 39 a 40 soudniho spisu), zatimco
stézovatel uvadél déelku 105 m na Ctvrtiné hraze (také s dokladem fotografii; viz ¢. 1. 55
soudniho spisu). Ke zjisténi dasledkt pouziti hraditek proto bylo nezbytné provest
dokazovani podle navrhu stézovatele.

[39] Krajsky soud vtéto souvislosti pfi jednani dne 4. 9. 2019 provedl k navrhu
stézovatele dukaz listinami, a to C¢tenim obsahu odborného vyjadreni Ing. Martina
Jakoubka (autorizovaného inzenyra v oboru projektovani vodohospodatskych staveb)
k protipovodnovym opatfenim na hrazi vodntho dila Orlik a odborného posudku
Pripominky k expertize provéreni strategického ftizeni Vltavské kaskady - parametry
manipula¢niho ¥adu zpracované CVUT v Praze 12/2014 a dal$ich material tykajicich se
vltavske kaskady VHS Projekt s. r. o. z tijna 2015 (viz doba 44:27 a dale zvukového
zaznamu z jednani), které nebyly soucasti spravniho spisu. Z prvniho listinného dikazu
krajsky soud zjistil, ze mobilni hraditka podle odhadu zpracovatele zadrzi 57,1 mil. m?
vody. Po poslechu zvukového zaznamu lze souhlasné se stézovatelem konstatovat, ze
v pisemném vyhotoveni rozsudku u tohoto tdaje zjevné doslo k chybé v psani, kdyz bylo
uvedeno jen 57,1 m’ vody. Navrhovany vyslech Ing. Jakoubka krajsky soud neprovedl,
nebot byl nadbyteény sohledem na to, Zze potfebna zjisténi vyplyvaji z pisemného
dokumentu. Soud tedy zjevné vychazel zdaji, které jsou v pisemném dokumentu
obsazeny. Z této listiny pak krajsky soud dale hodnotil fotografie hraditek. U nich, stejné
jako u fotografii predlozenych zalovanym uvedl, ze indikuji jen ochranu technickych
zafizeni prehrady. Druhy listinny dikaz nebyl v souvislosti s tvrzenim stézovatele o
charakteru hraditek vibec hodnocen.

[40] Skutkové zavéry, které byly pfijaty z tohoto skutkového zjisténi, jsou ovsem nejen
zjevné nedostatecné, ale i nejasné. Pfedné neni ziejmé, jak krajsky soud jen z fotografii
dospél k jisté odbornému zavéru o tom, ze hraditka chrani jen technické zatizeni prehrady.
A neni ani zfejmé, jaky vyznam ma zjisténi o ochrané zatizeni ptrehrady pro manipulaci
svodou, kdyz soudasné bylo zjiSténo, ze hraditka pfinejmensim docasné (do doby
vystoupani hladiny nad korunu hraze) zvy$uji vodni hladinu v okoli jimi ohrazeného
prostoru, coz je sekundarni projev souvisejici s usmérrfiovanim toku vody. Protoze krajsky
soud jiz dale nehodnotil, jak vysoko hladina vody vystoupa, resp. jaké mnozstvi vody takto
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bude zadrzeno, je zjevné nutné vychazet z odborného vyjadreni, tedy ze zadrzeni 57,1 mil.
m? vody. Tento skutkovy zavér je vSak v rozporu s pravnim hodnocenim krajského soudu
v Ve / i 4 4 4 / 4 7 i v /7
o tom, ze pouziti mobilnich hraditek nemusi byt upraveno ve schvaleném manipulacnim
fadu Orlik, prestoze § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢ 216/2011 Sb. takovou tpravu
vyzaduje. Pravni zavér krajského soudu je tedy bud nesrozumitelny, nebo vychazi
4 v **V_V 4 / v _ 7 /4 M M v o 4
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Kasacni namitka je tak v tomto sméru davodna

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s..
II1.d) Rozsab podkladii pro rozhodnut{ spravnich organi

[41] Prestoze jiz hodnoceni podle bodu [40] vyvolava nutnost zruseni stiznosti
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud i dalsim kasaénim divodem,
tykajicim se namitanych nedostatkt rozsahu skutkovych zjisténi spravnich organu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot posouzeni této namitky mize mit vyznam pro
dalsi rizeni (srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, C.
1566/2008 Sb. NSS). Stézovatel namital, Ze spravni organ pro své rozhodnuti nezajistil dals
podklad, a to studii CVUT z prosince 2014: Provéfent strategického #izeni Vitavské kaskdidy
— parametry manipulacnibo ¥idu a tim porusil zasadu materialni pravdy.

[42] Spravni organ je podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Rozsah zjistovanych okolnosti v§ak must byt podle
§ 3 spravniho radu takovy, aby o ném nebyly pochybnosti a byl soucasné nezbytny pro
soulad rozhodnuti se zasadami, stanovenymi v § 2 spravatho radu. K témto zasadam patti
mj. nezbytnost zasahu do prav jinych osob a priméfenost okolnostem daného pripadu.
Jestlize tedy spravni organy vyhodnotily, ze predmétna studie neni dokladem pro schvaleni
manipula¢niho radu vodniho dila predepsanym v § 11q odst. 1 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb.,
o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni, souhlasu a
vyjadfeni vodopravniho urfadu, a soucasné vysvétlily, ze nebyla ani nezbytna pro
rozhodnuti proto, ze divody navySeni objemu retencniho prostoru vyplyvaly z jiného
podkladu, nelze jejich postupu nic vycitat. Naopak kazda dalsi vyzva k dokladani nikoli
nezbytnych podkladd by nepriméfené (a tedy v rozporu s § 2 odst. 2 a 3 spravniho radu)
zasahovala do pomérti Zadatele a byla by ¢inéna nad ramec pravomoci spravniho organu (a
tedy v rozporu s § 2 odst. 2 a § 52 spravniho ¥adu a s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Jak jiz bylo vySe vysvétleno, jestlize zjistény stav umoznil posoudit, Ze navrhovana Gprava
neni v rozporu se zakonem, nebylo nezbytné zjistovat dal$i okolnosti feSeni, byt by se
snad jinému Uclastniku fizeni jevilo vyhodnéjsi. Namitany rozpor postupu spravnich
orgnd s § 2 a 3 spravniho ¥idu a s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky tedy Nejvy$
spravni soud neshledal. Z kasa¢ni stiznosti neni také zfejmé, jak by mohlo dojit k poruseni
principu rovnosti zbrani podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebo prava
na spravedlivy proces chranéného &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb., tim, Ze se stéZovatel neseznamil s
dokumentem, jenz nebyl podkladem pro rozhodnuti. Ochranu takového prava by snad
bylo mozné najit v pravni Gpravé, zakotvujici pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny),
coz ovsem pro nyni zkoumané spravni rizeni nema vyznam. Nepfipadné je také v této
souvislosti stézovatelem namitané poruseni § 50 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot toto
ustanoveni pouze obecné vyjmenovava dikazni prosttedky a upravuje zpusob jejich
zajistovani.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[43] Na zakladé vyse uvedeného zjisténi a jeho pravniho hodnoceni Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1s.
f. s. pro divodnost kasaéniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajictho
v nedostatku divodu ¢i nesrozumitelnosti hodnoceni zalobniho bodu o neupraveném
pouziti mobilnich hlinikovych hraditek ve schvaleném manipula¢nim fadu podle bodu [40]
odtvodnéni.

[44] V dal$im rizeni krajsky soud bud’ z jiz provedenych dikazt vyvodi jasné skutkové
4 v v v v 4 / 4 v v / v / /
zavéry (véetné vysvétleni vyznamu fotografii predlozenych zalovanym), které
srozumitelné pravné zhodnoti s vysvétlenim, pro¢ nebyly dalsi dikazni navrhy stézovatele
v 4 4 4 v 4 / 4 4
vyslySeny, anebo pravni hodnoceni provede po doplnéni dokazovani podle navrhu
stézovatele. Pritom se neopomene zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné také z hlediska souladu schvaleného manipulacniho radu s povolenim
s nakladanim s vodami ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. V dalsim fizeni pak
podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



