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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. Z., zast. Mgr. Filipem
Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti zalované: Ceské drahy,
a. s., sesidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy
predstavenstva zalované ze dne 1. 4. 2016, ¢&j. 56215/2016-025, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 9 A 81/2016-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal dne 9.10.2015 akciovou spole¢nost Ceské drihy (2alovanou)
o poskytnuti téchto informaci:

1) zda byla mezi ni a JUDr. R. K. uzaviena néjaka smlouva, poprtipadé zda takova
smlouva byla uzavtena od 1. 1. 2010 do soucasnosti (tj. do podzimu 2015),
2) jaké plnéni z téchto smluv vyplyva,
3) jaké je znéni téchto smluv.
Zalovana zalobci sdélila, Ze smlouva s JUDr. R. K. byla uzavtena dne 27. 7. 2011 a smluvni
vztah byl ukoncen dne 31.7.2015. Na zbylé dvé otazky odmitla odpovédét, protoze

se podle ni tykaji oblasti obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich {4daja a jde o informace
vzniklé bez pouziti verejnych prostredku. Predseda predstavenstva zalované dne 6. 11. 2015
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zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc k novému projednani, protoze nepovazoval jejt
rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné.

[2]  Zalovani ani v nivaznosti na toto rozhodnuti informace neposkytla a predseda
predstavenstva zalované jeji rozhodnuti dne 14.1.2016 zrusil z divodu zcela stejnych
jako v prvnim pripadé. Pfi tretim rozhodovani o zadosti zalovana opét doplnila
odavodnéni a odmitla odpovédét na dvé zbyvajici otazky. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016
predseda predstavenstva znovu zrusil rozhodnuti zalované kvuli nedostate¢nému
oduvodnéni.

[3]  Zalobce podal proti tomuto ruicimu rozhodnuti Zalobu, protoZe povazoval postup
predsedy predstavenstva zalované za obstrukéni. Praktiky Zalované a predsedy
predstavenstva podle zalobce sméfovaly k tomu, aby se nedomohl pozadovanych
informaci. Zalovani navic stale opakovala tytéZ davody, pro¢ pozadované informace
neposkytne (v poslednich rozhodnutich zzila svou argumentaci na ochranu osobnich
(daja). Podle zalobce v tomto pripadé ochrana osobnich 4daji JUDr. R. K. neni dtvodem
pro odepreni informaci. JUDr. K. je totiz podnikatelka, a kdyby bylo zapottebi nékteré
Udaje chranit (coz podle zalobce potfeba neni), méla zalovana podle § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tyto udaje vyloudit a zbytek
informaci poskytnout. Zalobce povazoval svou Zalobu za p¥ipustnou: podle rozsudku NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-35, lze totiz soudné prezkoumat i rusici rozhodnuti,
aby se zamezilo tzv. procesnimu ,,ping-pongu

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba proti ruSicimu rozhodnuti predsedy
v . v/ VR RS / / Ve o
predstavenstva je pripustna. Zalobce se totiz fidil nazorem, ktery byl pfi posuzovani
ptipustnosti zaloby v typové obdobnych vécech v judikatufe vétsinové zastavan. Soud
\4 / vV v Vv o 7/ v/ V/V / /4 v
proto nepovazoval za nutné ¢ekat na to, az se k véci vyjadii rozsifeny senat NSS, a zalobu
projednal. Soud zjistil, Ze zalovana ani predseda jejtho predstavenstva v prubéhu
posuzovani zadosti o poskytnuti informace nekontaktovali JUDr. K., ktera byla dot¢enou
osobou. JUDr. K. se tak nemohla k véci vyjadrit a hajit sva prava. Soud povazoval tuto
skutenost za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto
rozhodnuti predsedy predstavenstva ze dne 1. 4. 2016 zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Soud nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tj. nenaridil zalované, aby informace poskytla, protoze shledal rozhodnuti vydana v obou
stupnich neptezkoumatelnymi. Zalovana totiz své odmitavé rozhodnuti odtvodiiovala
pouze citacemi judikatury a odborné literatury, aniz z nich vyvodila konkrétni zavéry pro
tuto véc. Predseda predstavenstva zalované pak jen velmi obecné (opakované) konstatoval,
ze odtvodnéni rozhodnuti zalované je nedostate¢né. Ani poté, co zalovana napotreti
nezduvodnila své rozhodnuti dostatecné, predseda predstavenstva nenaznadil, jakymi
pravnimi uvahami by se zalovana méla pfi svém rozhodovani zabyvat, anevyuzil ani
moznost zménit rozhodnuti zalované a sam ve véci rozhodnout.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti
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[6]  Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni namita, ze JUDr. Kl. nebyla a neni Gcastnici fizeni.

[7]1  Dale poukazuje na to, ze vjiném soudnim fizeni jinému zalobci jiz poskytla
informace, od kdy do kdy trval smluvni vztah mezi ni a JUDr. K., jaké sluzby ji JUDr. K.
poskytovala a kolik penéz za né dostavala. Tyto informace stézovatelka méstskému soudu

V2 . . 7 . \ v 4 W4 vV Vv Ve 4
zaslala a zalobce se s nimi seznamil. Presto se méstsky soud nevyporadal se stézovatel¢inym
navrhem na zastaveni fizeni opfenym o to, ze informace jiz byly poskytnuty a jednalo by
se o rozhodovani v téze véci.

(8] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu také proto, ze soud nevzal
o ey . ’ .y 7 7 . /7 4
v potaz jeji argumentaci tykajici se obchodniho tajemstvi. Informace (dokumenty), ktere
\4 v 4 v v / /4 v . * Vv i 4
zalobce pozadoval, obsahuji konkurencné vyznamné skuteCnosti, jez souviseji se
stézovatel¢inou Cinnosti anejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné. Kdyby
vV . . ;. . I NS J
stézovatelka tyto informace neutajovala anechranila, nejednala by spééi radného
hospodare. Stézovatelka se také smluvné zavazala, ze bez pfedchoziho pisemného souhlasu
neposkytne tfetim osobam udaje predstavujici obchodni tajemstvi. Podle stézovatelky
rovnéz neni vyloudeno, aby nékteré informace byly oznaleny jako dGvérné a zaroven
v 4 M 4 v o 4 \4 4 4
predstavovaly obchodni tajemstvi. Z téchto divodu nema zalobce pravo na poskytnuti
pozadovanych informaci.

[9]  Stézovatelka rovnéz namita, ze nepanuje shoda na tom, zda je, ¢i neni povinnym
subjektem. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2017, ¢&. 8 A 80/2017,
totiz stézovatelka povinnym subjektem neni. Tento nazor je vsouladu snazorem
vyjadtenym v rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2017, &j. 7 As 311/2017-39, podle néhoz soudy
nemohou ve vztahu k soukromopravnim subjektim dopliiovat kritéria, na jejichz zakladé
mohou byt tyto subjekty povazovany za ,verejné instituce® podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Ukolem NSS je posoudit nékolik otizek, které jsou pro projednani této kasa¢ni
stiznosti stézejni. NSS se nejdrive kratce vyjadri k otazce pripustnosti zaloby proti
stézovatelce. Pokud by totiz méstsky soud projednal nepfipustnou zalobu, bylo by jeho
fizeni stizeno zasadni vadou, pro kterou by NSS musel jeho rozsudek zrusit. Dale NSS
posoudi otazku stézovateléiny pasivai legitimace, tj.zda je stézovatelka je, ¢i neni
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a zda je v této
véci mozné vést fizeni podle soudniho radu spravniho. Nakonec se NSS zaméri na otazku,
zda méstsky soud spravné zrusil rozhodnuti predsedy predstavenstva stézovatelky pro
neprezkoumatelnost a pro vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci same.

K otdzce pripustnosti Zaloby:
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[12] Podle § 65 odst. 1s. t. s. se mUze ten, kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo orgdnu, jim# se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uruji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),
domabat Zalobou zrusent takovébo rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li

tento nebo zvlastni zdakon jinak.

[13] Méstsky soud se pripustnosti zaloby proti rozhodnuti predsedy predstavenstva
stézovatelky zabyval velmi dukladné a peclivé rozebral zavéry judikatury, které mu byly
v dobé jeho rozhodovani znamy. Méstsky soud neopomenul zminit ani skutenost, ze
V/V / 4 v v 4 M EA v 4 v v M M
rozsifenému senatu NSS byla predlozena otazka, jejiz zodpovézeni mélo osvétlit mj. to,
zda lze ve véci zadosti o poskytnuti informaci podat zalobu proti rusicimu rozhodnuti
odvolaciho organu, aby se zadatel vymanil z tzv. procesniho ,ping-pongu®. Méstsky soud
kvuli této skutecnosti fizeni neprerusil. Pfipustnost zaloby posoudil podle nazoru, ktery
vté dobé v judikature prevazoval, tj.ze zaloba proti ruSicimu rozhodnuti odvolaciho
organu je pripustna (srov.rozsudek ve véci 6 As113/2014). Vysledek ftizeni pred
roz$ifenym senatem by totiz nic nemohl zménit na tom, ze zalobce opravnéné spoléhal na
v v o4 /4 Vev o M v v/ 4 v / 4 v v
prevazujici nazor, podle néjz je jeho zaloba pfipustna. Opacény zavér by byl pro zalobce
prekvapivy a nespravedlivy.

[14] NSS s timto postupem meéstského soudu souhlasi. A to presto, ze se rozsireny senat
poté, co meéstsky soud jiz rozhodl, pfiklonil vrozsudku ze dne 24.10. 2018,
. 7 As 192/2017-35, k opacnému (tehdej$imu mensinovému) nazoru. Rozsifreny senat
dospél k zavéru, ze nelspésny zadatel o informace muze podat zalobu ptimo proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt znovu odmitl pozadovanou
informaci poskytnout poté, co jeho odmitavé rozhodnuti odvolaci organ zrusil. Neni vSak
mozné podat zalobu proti rusicimu rozhodnuti odvolactho organu, protoze takové
rozhodnuti zadatele na jeho pravech nijak nezkracuje. Jak vSak rozsifeny senat také
konstatoval, zména pravniho nazoru v judikature nemuze zpétné dopadnout na Gcastniky
¥izeni, kte¥ se spoléhali na dosavadni prevaZujici judikatorni proud. Zalobce by v takové
situaci az posléze zjistil, ze podal Zalobu proti $patnému rozhodnuti. Proti odmitavému
rozhodnuti povinného subjektu by ji vSak kvuli jiz uplynulym procesnim lhttam podat
nemohl. Zalobci by tak byl odfiat p¥istup k soudu, a¢ sim nijak nepochybil (stejny nazor
zastava NSS napriklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 As 71/2018-32). NSS je proto
presvédcen, ze méstsky soud v tomto pripadé spravné oznacil zalobu za pfipustnou.

K otdzce pasivni legitimace stéZovatelky:

[15] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefeiné spravy orginem moci vykonné, orginem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem,
pokud jim bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy.

Z §2odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim plyne, ze povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti,
jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.
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[16]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyjadtila své pochybnosti o tom, zda je povinnym
subjektem. Pokud by nebyla tzv. vetejnou instituci, ktera je povinna poskytovat informace
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, pak by nebyla ani spraivnim organem
podle §4 odst. 1 s.t.s. anemohla by byt za neposkytnuti informaci zalovana podle
soudniho radu spravniho. Stézovatelka své pochyby opira o dva rozsudky, v nichz méstsky
soud vyjadiil k této otazce dva protichtidné nazory. Nutno fici, ze stézovatelka tyto
pochyby neformulovala do zadné konkrétni namitky ¢i pravni polemiky, jiz by soud mohl
vyporadat. V prubéhu fizeni stézovatelka ani nedavala nijak najevo, ze by se necitila byt
povinnym subjektem. Navic pravni nazor NSS, jehoz dlohou je sjednocovat judikaturu
spravnich soudd (to, ze néktery ze spravnich soudu ojedinéle vyboci z judikatorni linie
zastavané Nejvyssim spravnim soudem, nepredstavuje zménu judikatury), na tuto otazku je
znam: naposledy jednoznalné zaznél v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 145/2018-62.
Protoze je vsak otazka stézovatelCiny pasivni legitimace otiazkou dilezitou a vyvoj
judikatury k problematice vefejnych instituci a povinnych subjektd byl vskutku spletity,
NSS alespor stru¢né shrne zavéry rozsudku ve véci 8 As 145/2018.

[17] NSS vrozsudku ve véci 8 As145/2018 velmi precizné a komplexné shrnul
judikaturu NSS a zejména Ustavniho soudu k vykladu pojmu ,verejnd instituce podle § 2
odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Pipomnél zivéry nélezt Ustavniho
soudu ve véci Letisté Praba (nalez ze dne 24. 1.2007, sp. zn. L. US 260/06) a ve véci CEZ
(nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16). Podle prvniho z nalezi totiZ o povaze
instituce (o tom, zda je soukroma, ¢i vefejna) rozhoduji tato kritéria: a) zpusob vzniku
instituce, b) osoba ztizovatele (tj. zda je ztizovatelem stat), c) subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce, d) existence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, ae) vefejny ucel
instituce. Podle nalezu ve véci CEZ pak nelze povahu verejné instituce ptiznat obchodni
spolecnosti, ktera se tidi zakonem ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a jejimz
jedinym spolecnikem (jedinymi spolecniky) neni stat ¢i jina verejnopravni korporace.

[18] Osmy senat NSS nasledné vysvétlil, jak se sodlisSnymi pfistupy v judikature
Ustavniho soudu k pojmu ,vefejnd instituce® vypotadal druhy senit Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 2. 4.2019, sp.zn. IL. US 618/18. Osmy senit NSS znilezu ve véci
I1. US 618/18 vyvodil, e ,k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podiéadit pod pojem
Jvereind instituce® podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt
(kumulationd) splnéna jak kritéria uvedend v nilezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezu), tak
kritéria wvereiné instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba“. Jinymi slovy je
zapotrebi, aby akcie ¢ podily obchodni spoleénosti byly ze 100 % vlastnény statem
(v $ir$im slova smyslu) a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté Praba.
Osmy senat dospél k zavéru, ze stézovatelka obé tyto podminky splruje (stézovatelka byla
jiz za verejnou instituci podle kritérii z nalezu Letisté Praba oznaCena v rozsudku NSS
ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129). Stézovatelka je tedy wvereinou instituci, ktera je
povinna vyftizovat zadosti o informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

K zavérim rozsudku méstského soudu:
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[19] NSS se dale zabyval prezkumem zavért napadeného rozsudku, které méstsky soud
vedly ke zruseni rozhodnuti predsedy predstavenstva stézovatelky. Méstsky soud shledal
hned dva divody pro zruseni tohoto rozhodnuti: 1) vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (stézovatelka neoslovila dotéenou osobu), a 2) neprezkoumatelnost
rozhodnuti napadeného zalobou.

[20] NSS neprehlédl, Zze ani jedna z kasacnich namitek nezpochybnuje tyto zavéry
méstského soudu ani s nimi nepolemizuje. Za takovou namitku nelze povazovat ani
tvrzeni, ze JUDr. K. (dotéena osoba) nebyla a neni Gcastnici fizeni. Toto tvrzeni totiz
postrada jakoukoliv argumentaci. K druhému rusicimu davodu, k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, pak stézovatelka neuvedla vibec nic, ¢im by tento zavér méstského soudu
zpochybnila. Neni tkolem NSS, aby domyslel za stézovatelku kasacni namitky. Protoze
stézovatelka nefika konkrétné, pro¢ jsou podle ni Gvahy azavéry meéstského soudu
chybné, NSS zhodnotil zavéry napadeného rozsudku toliko v obecné roviné.

[21] Nejdiive se NSS zabyval spravnosti prvniho rusiciho davodu, tj. tim, zda bylo
vadou fizeni to, ze stézovatelka neumoznila dotlené osobé vyjadiit se k zadosti
o informace ani ji neinformovala o tom, ze posuzuje zadost o informace, které se dotcené
osoby tykaji.

[22] Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou sicastniky téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[23]  Méstsky soud svij zavér o tom, ze JUDr. K., které se pozadované informace tykaly,
méla byt Gclastnici fizeni, které vyustilo v rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti,
vyvodil z rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 22.10.2014, ¢. 8 As55/2012-62,
¢.3155/2015 Sb. NSS. V ném rozsireny senat za podpurného pouziti spravntho radu
[viz § 20 odst. 4 pism. a) ab) zakona o svobodném ptistupu k informacim] dovodil, ze
v fizeni, které vyusti v (byt jen CasteCné) odmitnuti poskytnout informace, nebo
v odvolacim rizeni jsou ulastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu téz osoby, jez mohou
byt poskytnutim informace dotleny (bod 110 rozsudku). Nestanou-li se tyto osoby
Ucastniky fizeni, muze byt zasazeno do jejich prava na informacni sebeurceni. Stézovatelka
s dotCenou osobou jako s Gcastnici nejednala, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou. Méstsky
soud tedy posoudil tuto situaci vsouladu se stavajici judikaturou (kromé rozsudku
rozsiteného senatu viz také rozsudek ze dne 17.12.2014, ¢j.1 As 189/2014-52,
C. 3185/2015 Sb. NSS).

[24] NSS dale posoudil druhy rusici davod: neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy
predstavenstva stézovatelky. Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti predsedy
predstavenstva obsahuje pouze citaci pravnich predpisu a nelze z néj vycist, jak ma byt
rozhodnuti stézovatelky (povinného subjektu) lépe odtvodnéno ¢i jaké informace v ném
predseda predstavenstva postrada (ato ani presto, ze stézovatelka opakované rozhodla
nepfezkoumatelnym zpusobem). Proti tomuto zavéru méstského soudu nenamita
stézovatelka vibec nic. NSS pfipousti, ze si jen stézi dokaze predstavit namitku, ktera by
zviklala jeho presvédceni o tom, ze méstsky soud rozhodl i v této otazce spravne.
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[25] Ptredseda predstavenstva totiz ve svém rusicim rozhodnuti vytyka stézovatelce
neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti (zjevné opravnéné, protoze ito spocivalo v pouhé
citaci predpist a literatury), ovsem odtvodriuje to v podstaté jedinym odstavcem. V ném
cituje ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a popisuje pouziti principu proporcionality
Ve vV ’ 4 ’ 4 4 N o o oo i VA .
pri pomérovani zakladnich prav, ktera jsou v kolizi. Nijak vsak nenaznacuje, jak se tyto
skuteénosti  vztahuji k pfezkoumavanému rozhodnuti ¢i ke konkrétnim davodim
odepteni informace. Z rozhodnuti tak neni patrné, které ¢ast odivodnéni stézovatel¢ina
rozhodnuti se jevila predsedovi predstavenstva nedostate¢na, kterou pravni otazku méla
stézovatelka zodpovédét lépe ¢i srozumitelnéji, ani to, jaké skutecnosti by bylo zapottebi
dolozit a vysvétlit, aby bylo zjevné, zda byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti
poskytnuti informace. Pfedseda predstavenstva ve svém rozhodnuti ani nevysvétlil, pro¢
nemohl sdm odstranit vady odivodnéni podle § 90 odst. 1 pism. b) a c) spravniho radu ve
spojenti s § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky soud
v 7. 7. .. / ’ v/ . o v
se naopak s zalobnimi namitkami i s napadenym rozhodnutim vyporadal velmi dukladné
vV Vv /7 . 4 v/ v/ ’ . / o ’
a poskytl stézovatelce voditko, jak ma v dal$im rizeni postupovat a jakym zpusobem ma
své rozhodnuti tadné odvodnit. NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze bylo
zapotfebi  zrusit  rozhodnuti  predsedy  predstavenstva  stézovatelky  pro
neprezkoumatelnost.

Obecné ke kasacnim namitkdam:

[26] NSS podotyka, ze stézovateléiny namitky zvelké ¢asti vibec nemifi ke
zpochybnéni vyroka rozsudku méstského soudu ani jeho odivodnéni. Predmétem
prezkumu NSS je pfitom pouze napadeny rozsudek. StéZovateléiny namitky se vsak tykaji
toho, pro¢ nebyla stézovatelka povinna pozadované informace zalobci poskytnout.
Namitky se tak vztahuji k samotnému meritornimu posouzeni tohoto pfipadu. K tomu ale
méstsky soud pristoupit nemohl kvuli tomu, ze rozhodnuti predsedy predstavenstva bylo
nepfezkoumatelné, a ani Nejvy$simu spravnimu soudu meritorni posouzeni sporu v této
fazi fizeni nepfislusi.

[27] Nadto nelze pominout skutenost, ze stézovatelka svou argumentaci v kasacni
stiznosti (opét velmi nekonkrétné) zaméruje na to, ze informace nemuze poskytnout
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. V predchozich fazich fizeni pritom stézovatelka
(zlehka a nedostatecné) opirala neposkytnuti informace spiSe o ochranu osobnich udaja
dotcené osoby, o smluvni mlcenlivost, resp. o povinnost mléenlivosti advokatky apod. Ani
pti vécném posuzovani pfipadu by tak tyto namitky nebyly pfipustné, protoze tato tvrzeni
stézovatelka uvedla az v kasa¢nim fizeni.

[28] Kromé téchto nepfipustnych namitek stézovatelka namitala, ze meéstsky soud
nevzal v potaz to, ze stézovatelka zalobci jiz pozadované informace poskytla, a nezastavil
fizeni. NSS k tomu podotyka, ze § 47 s. f. s. neumoznuje spravnim soudiim zastavit fizeni
na navrh zalované ani jim soudni rad spravni neuklada povinnost o takovém navrhu
rozhodnout. Zalobce na projednani Zaloby trval a nebyl divod ¥zeni zastavit. Nadto ze
spisu vyplyva, ze informace, které stézovatelka v prubéhu fizeni zalobci poskytla, nedavaji
odpovédi na otazky 2) a3), které zalobce rovnéz pozadoval zodpovédét. NSS proto
uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.
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[29] Zavérem NSS konstatuje, ze ze stézovatel¢ina postupu pfi posuzovani zadosti
o informace, z jejtho zpisobu odivodnovani rozhodnuti iz argumentace v fizeni pred
soudy lze vylist snahu znemoznit poskytnuti pozadované informace riznymi
obstrukénimi praktikami. NSS proto vyslovuje politovani nad tim, ze je takto maren smysl

/v 4 4 v/ . ’ 4 Ve ’/  / v
aulel zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zdkon pfitom skyta fadu
nastroju, které povinnym subjektim umoznuji neposkytnout urdity druh informaci. Je

v v 4 4 v ’ * 0o /v 4 / . . Vo ’
vSak zapotfebi vyuzivat téchto nastroji v souladu s Glelem zdkona, kterym je mj. verejna
kontrola organt vetejné spravy (v $irSim slova smyslu) ajejich nakladani s verejnymi

Vv v . 4 .. 4 4 4 /v oV .

prostredky. Pokud se s témito nastroji naklada v rozporu s timto Uc¢elem, muze se jednat
o svévolny postup.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[31] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalobci nevznikly

v kasa¢nim fizeni zadné naklady (zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril, neucinil ani
zadny jiny tkon).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



