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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
EURO - EKOSERVIS, a. s., se sidlem Praha 3, Kubelikova 1224/42, zastoupeného
Mgr. Gabrielou Doudovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti
6, za Ucasti Ing. S. Ch., v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 30 A 74/2016 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 30 A 74/2016 - 67,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jen ,zalovany®) ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. MMR-10660/2016-83/606, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 1.
2016, ¢.j.31841/UP/2015/Sv, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym
rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti X, Ing. X, X a X (dale téz jen ,zadatelé“) o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, jiz se domahali uréeni, ze zalobci nevzniklo
pravo umistit a provest stavbu Zemédélska bioplynova stanice Hermadankovice (dale jen ,BPS)
na zakladé verejnopravnich smluv ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. MUBR 15554/2013 KO (ve
vztahu k umisténi stavby) a sp. zn. MUBR 15555/2013 KO (ve vztahu k provedeni stavby).
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2017, €. j. 30 A 74/2016 - 67, byla zaloba zamitnuta.
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[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve podotkl, Ze se danou zalezitosti, tedy

, v . . ’ 7 . ’ v
otazkou, zda zalobci (ne)vzniklo pravo umistit a provést stavbu BPS na podkladé
vetrejnopravnich smluv, v zavislosti na jejich (ne)tcinnosti, jiz zabyval v rozsudku ze dne
27.11. 2015, ¢. 3. 30 A 96/2014 - 115, jimz rozhodnuti spravnich organt (ktera zadatelam
o uréeni pravniho vztahu nepriznala postaveni Gcastniku fizeni), zrusil pro jejich vécnou a
mistni nepfislusnost k projednani a rozhodnuti véci.

[3]  Pred tim, nez krajsky soud pfistoupil k projednani jednotlivych zalobnich bodd,
provedl detailni rekapitulaci skutkového stavu a dosavadniho prabéhu tizeni. Ze spravniho
. v v /v v . . v
spisu vyplynulo, ze zalobce o zaméru stavby BPS zapocal jednat v roce 2011, proti nému se
vSak ve vefejné anketé vyslovilo 90 obcant (vyjadfeni obce Hermankovice ze dne 2. 1.
2012); zastupitelstvo s touto akei vyjadrilo souhlas tésnou vétsinou za podivaych okolnosti,
v . v v , .« . X ’ . / v /
coz vyvolalo 1 Setfeni ze strany Policie Ceské republiky. Navrh na wuzavreni
v . 4 4 4 v 4 4 v v 4
vefejnopravnich smluv o umisténi a provedeni stavby BPS zalobce podal u Méstského
/ V. vV / V. 4 / Vv M 4 4 vV . i
Uradu Broumov dne 7. 6. 2013 (vyvéSen na uredni desce za ucelem informovani vefejnosti
dne 14. 6.2013). Informace o podani navrhu na uzavieni vefejnopravnich smluv byly
A v v . 4 /v *V v o M M * oV
zverejnény formou verejné vyhlasky, na niz reagovalo 38 ob¢anu (mezi nimi 1 zadatel o
vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho radu X s ,Zddosti o zarazeni do okrubu iicastniki
Yizeni o umisténi a povoleni stavby BPS®, z duvodu primého dotleni svych prav, jez
konkrétné rozvedl). Pozici obcant prihlasenych do fizeni hodnotil Méstsky ufad Broumov
ve sdéleni ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. PDMUBR 17333/2013, tak, ze je na né ,,t¥eba nahliZet jako
na ostatni osoby, které by byly iicastniky vizemniho 7izeni podle § 27 odst. 2 spravnibo vddu,
kdyby probibalo, resp. jako na tieti osoby ve smyslu § 168 spravnibo 7ddu, a to z divodu
moznosti primého dotcéent jejich prav nebo povinnosti z titulu ndvrbu smlouvy (...).“ Zalobce
byl proto vyzvan k zajisténi pisemnych souhlast od zminénych 38 osob, bez nichz navrh
smluv nelze pfijmout, nebot by smlouvy nemohly nabyt ulinnosti. Zalobce na
ptripominky obcéant reagoval vyjadfenimi ze dne 8.2 9.7.2013, v nichz mimo jiné uved],
ze navrhy na uzavfeni vefejnopravnich smluv maji vsechny nalezitosti, vCetné souhlast
vSech osob, které by jinak byly dclastniky tzemniho astavebniho fizeni. K dalsim
Ve /v / 4 v */ V7 4 v 4 4 4 4 Ve
prihlasenym osobam uvedl, Ze tyto nemaji zadna vécna prava k sousednim stavbam ¢i
pozemkum, ktera by mohla byt rozhodnutim ptimo dotlena, v dusledku éehoz jim
postaveni ucastnikt neprfislusi (§ 85 a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu; dale jen ,stavebniho zakon®). Zalobce proto vyzval stavebni urad
k uzavreni vefejnopravnich smluv s tim, ze jinak by se jednalo o nespravny Gredni postup,
ktery by zakladal narok na nahradu jemu zpusobené skody, ptipadné i trestni
odpovédnost. S ohledem na tato vyjadfeni vyzval Méstsky urad Broumov zalobce
k dolozeni podkladu, na jejichz zakladé by mohl prezkoumat, zda prihlasené osoby nejsou
osobami, které by jinak byly Gcéastniky Gzemniho a stavebniho fizeni (§ 78 odst. 3 a § 116
odst. 3 stavebniho zakona). Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim, k némuz prilozil
dopis adresovany ob¢aniam, kteti vznesli proti zaméru stavby BPS namitky. V ném zalobce
oznacil namitky obcant za neopodstatnéné a jejich jednani za jednani vykazujici znaky
zneuziti prava, v dasledku ¢ehoz by jim mohla byt soudem ulozena povinnost k nahradé
skody. Protoze tito obc¢ané nespadaji dle zalobce do okruhu Gcastnika fizeni dle stavebniho
zakona, byli zalobcem vyzvani, aby své dosavadni pocinani prehodnotili (4 osoby od
v / 4 i / M / v/ 4 4 v
uplatnénych namitek posléze odstoupily). Svym dalsim podanim ze dne 16. 7. 2013 zalobce
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setrval na svém stanovisku, ze (s jedinou vyjimkou) zadna z prihlasenych osob nepatti
do okruhu Gdastnika tizeni.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze se ve spravnim spisu nachazeji protokoly ,O
prijeti navrbu smlouwvy“ ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. MUBR 15554/2013 KO a sp. zn. MUBR
15555/2013 KO, znichz vyplyva, ze ,rozsiteni osob o dalsi osoby, resp. treti osoby,
poZadované stavebnim uradem bylo p¥i prezkoumani navrbu smlouwvy vylouceno, nebot” bylo
prokazino, Ze predpoklidand mira zhorsent, zejm. pokud jde o imise prachu, zapachu a hluku
(-..) bude p7i providéni stavby v tak zanedbatelné mive, resp. dojde ke zlepseni pri novém stavu,
pokud jde o vlivy dopravy (...) a Ze vécnd prava ve vztahu k sousednim pozemkiim ¢& stavbim
nemohou byt verenopravni smlouwvu (...) dotcena.“ Na zakladé uvedenych skutecnosti
stavebni Gfad navrh smluv pfijal s Gcinnosti ke dni 24. 7. 2013 (ve vztahu k umisténi
stavby) a 29. 7. 2013 (ve vztahu k provedeni stavby). Sdélenim ze dne 22. 7. 2013
informoval Méstsky Grad Broumov prihlasené osoby o tom, Ze je za potencialni Gcastniky
fizeni nepovazuje.

[5] Dne 10. 9. 2013 podali zadatele u Méstského Gfadu Broumov zadost o urleni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, jiz se domahali urleni, ze zalobci nevzniklo
pravo umistit a provést stavbu BPS na zakladé vyse uvedenych vetrejnopravnich smluv.
Meéstsky Grad rozhodl o této zadosti dne 19. 5. 2014, o odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti rozhodl Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje dne 29. 8. 2014, obé tato
spravni rozhodnuti byla nicméné jiz zminénym rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11.
2015, ¢. 3. 30 A 96/2014 - 115, zrusena a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

[6] Krom toho krajsky soud rovnéz poukazal na tu skutecnost, ze zalobce jesté pred
4 v | v / IV 4 v 4 vV . /4 4

tim, nez se obratil na Méstsky Gfad Broumov s navrhy na uzavreni verejnopravnich smluv,
mél v imyslu realizovat svij zamér prostrednictvim standardnich institutt stavebniho
zakona, jelikoz dne 5.9. 2012 pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby BPS; tomu
nebylo rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013 vyhovéno, nebot zamér nebyl v souladu se
schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci. K odvolani bylo uvedené rozhodnuti
Krajskym radem Kralovéhradeckého kraje zruseno rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013.

[7]1  Dale krajsky soud pripomenul, ze jakkoli primarnim davodem zruseni
predchazejicich spravnich rozhodnuti v dané véci (rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢. ;. 30 A
96/2014 - 115) byl nedostatek vécné a funkéni prislusnosti tehdy rozhodujicich spravnich
organu, krajsky soud sejiz v predchazejicim rozsudku vyjadril 1 k dalsim procesnim
aspektim véci; ze zde vyslovenych zavért vychazel i ve véci nyni projednavané. Zduraznil,
ze k uzavieni verejnopravni smlouvy lze pristoupit pouze za splnéni vSech zakonnych
podminek, tedy véetné souhlasu osob, které neuzavrely vefejnopravni smlouvu, ale byly
by jinak Gcastniky spravniho (Gzemniho a stavebniho) fizeni. Vymezeni okruhu Gcastnika
je proto otazkou zasadni aurlujici stavebnimu uGfadu, jak s navrhem na uzavfeni
verejnopravni smlouvy nalozit; odpovédnost za spravné stanoveni okruhu ucastnikt nese
stavebni Urad. Dle krajského soudu se tedy zalobce mylil, pokud si sam osoboval stanovit
okruh GcCastnikd fizeni. Meéstsky ufad Broumov pritom podlehl zalobcové polovidaté
argumentaci zalozené na nespravném predpokladu, ze Gcastniky tizeni mohou byt pouze
osoby, které maji vlastnicka prava k nemovitostem ptrimo sousedicim se stavebnim
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pozemkem, jez mohou byt stavbou pfimo dotéena. Pojem ,,vlastnik sousedniho pozemkn je
treba vykladat v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US
19/99, na néhoz navazuje i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napriklad rozsudky ze
dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008 - 111, ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58, ze dne
23. 8. 2012, ¢.5.9 As 63/2012 - 23). Z judikatury vyplyva, ze vlastnici ptimo sousedicich
nemovitosti se stavebnim pozemkem jsou ulastniky zemniho ¢i stavebniho fizeni vzdy.
Tim se nicméné okruh potencionalnich Glastnikl fizeni nevyclerpava, jelikoz jimi mohou
byt i dal$i vlastnici nemovitosti, pokud jejich vlastnicka prava mohou byt zamyslenou
stavbou primo dotcena. K castenstvi ve spravnim fizeni pfitom postaci pouhd moznost

v/ /4 v 4 M M 4 4 4 / Vv 4 . v v v
ptimého dotceni, nikoliv realnost zasahu do prav Ucastnika (to je az predmétem
meritornitho posouzeni). Dle krajského soudu tedy bylo pred uzavienim vefejnopravnich
smluv povinnosti stavebniho Gfadu jednoznacné vymezit okruh potencidlnich Gcastnika
fizeni a znat jejich stanoviska ke stavbé BPS. Stavebni Grad vsak nezkoumal pojem ,,p/imé
dotceni vlastnického prava®, jez je konstantné vykladano jako zména poméra v lokalité

4 /V 4 4 M / M /

vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych

4 oV Ve M M v /. M M v 4 4 4 M
prav. Muze se pfitom jednat i o dotleni imisemi ve smyslu obcanského zakoniku; ani
samotné dodrzeni obecnych limitl pritom jesté neznamena nedotcenost vlastnickych prav
sousedl. Z obc¢anskopravni judikatury a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze ani kladna stanoviska dotlenych organt statni spravy nezarucuji nedotlenost
vlastnickych prav sousedu; pfipadnou dotéenost je nutno zkoumat v celém komplexu
moznych vlivQ, byt samy o sobé jsou v souladu s vefejnymi pozadavky.

[8]  Jiz v predchazejicim rozsudku krajsky soud také konstatoval, ze stavebni urad
postupoval velmi prekvapivym zpusobem s ohledem na svij postupné ménény postoj
k otazce ulastenstvi v izemnim a stavebnim fizent, ktery vyustil v neodtvodnény zavér, ze
Ve /v / / Vv 4 v/ 4 v M 4 /4 v v
prihlasené osoby za Gclastniky fizeni nepovazuje. Pokud by k takovému zavéru dospél
4 * V7 4 / V 4 4 4 4 v v
v ramci rizeni, musel by o (ne)acastenstvi rozhodnout spravnim rozhodnutim, k cemuz by
se mohla kazda z dotéenych osob vyjadrit. V ptipadé vefejnopravnich smluv vsak tuto
\4 Ve /v / v bl 4 /v 4 M 4 / V.
moznost prihlasené osoby nemeély, nebot otazku Ucastenstvi posoudil stavebni urad
kabinetné a neptrezkoumatelnym zptsobem (viz protokoly ,O prijeti navrbu smlonvy®).
Stavebni Urad proto pochybil, pokud na uzavteni vefejnopravnich smluv pfistoupil. Pro
dokresleni celé situace poukazal krajsky soud na dopis starostky obce Hefrmankovice ze
dne 23. 5. 2016, v némz nastinila postoj obc¢anu ke stavbé a dopady této stavby.

[9] S ohledem na pravni Gpravu vefejnopravnich smluv o umisténi a provedeni stavby
(§ 78a odst. 4 a § 116 stavebniho zakona), vyzadujici k jejich uzavieni souhlasy osob, ktereé
by jinak byly GcCastniky {Gzemniho a stavebniho fizeni, oznacil krajsky soud jiz
v predchazejicim rozsudku za kli¢ovou otazku, zda byl pro vznik prava zalobce umistit a
provést stavbu BPS nezbytny pisemny souhlas zadatelt o urceni pravaiho vztahu. Dle
krajského soudu souhlas nezbytny byl, protoze zadatelé by nepochybné byli Gcastniky
Uzemniho a stavebniho fizeni, ato prinejmensim do doby jejich ptipadného vylouceni
z okruhu ucastniku fizeni.

[10] Institut verejnopravnich smluv lze uzit jen v pfipadech v podstaté bezkonfliktnich.
O takovy pripad se vSak v dané véci nejednalo. Skutenost, ze se stavebnimu uradu
prihlasily desitky osob, jez se zamérem citily byt dotleny ve svych vlastnickych pravech a
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dozadovaly se Glastenstvi, jasné indikovala, Ze pro privoleni zaméru formou

vV . 4 4 M v 4 4 / V /
verejnopravnich smluv nejsou splnény podminky. Stavebnimu tradu muselo byt za tohoto
stavu ztejmé, ze pozadované souhlasy zajistény nebudou. Dle krajského soudu neni mozné,
aby si stavebni Gfad ucinil o Gcastenstvi prihlasenych osob tGsudek postupem, k némuz se
v v ./ Ve 4 v/ / o v 4 Ve / 4 VvV o
tyto osoby nemély moznost vyjadrit, a navic bez radného odavodnéni prijatych zavéru;
jeho postup byl tedy naprosto neprezkoumatelny.

[11]  Za daného stavu mél proto stavebni Gfad postupovat podle § 78a odst. 4 stavebniho
zakona anavrhy na uzavieni verejnopravnich smluv odmitnout stim, ze véc bude
projednana ve spravnim fizeni. Protoze takto nepostupoval, vznikla situace, za které se
dotéené osoby mohly realizaci stavby branit toliko postupem podle § 142 spravniho fadu,
ato bez ohledu na to, zda reagovaly na zvetejnéni navrhi na uzavfeni vefejnopravnich
smluv. Spojovali-li proto zadatelé o urleni pravniho vztahu neddinnost vefejnopravnich
smluv s absenci svych souhlasi, krajsky soud tomuto jejich nazoru ve svém predchozim
rozsudku prisveédcil.

[12] Rekapitulaci zavéru vyslovenych jiz v predchazejicim rozsudku krajsky soud

Ve /4 4 \4 v 4 v 4 7/ /4 4 4 v eV
zakoncil konstatovanim, ze po zruSeni predchazejicich spravnich rozhodnuti véc jiz
projednaly arozhodly spravnl organy vécné a mistné prislusné; proti rozhodnuti
zalovaného broji nyni zalobce.

[13] K namitkdm uplatnénym v nyni podané zalobé krajsky soud predné uvedl, ze
nesdili presvédceni zalobce, ze mu spravni organ neumoznil vykon jeho procesnich prav,
v M M /. 7 V7 4 o v v v v v . ./ Ve
neuvédomil-li jej o zahajeni fizeni, v disledku ¢ehoz nemél moznost se k véci vyjadrit, ve

4 4 A4 Vv | M /
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Argumentaci zalobce vyvratil krajsky soud odkazem na
sdéleni spravniho organu L. stupné, které bylo zalobci doruceno do datové schranky dne
12. 1. 2016. Z uvedeného sdélenti je zfejmé, o Cem nepfislusné spravni organy rozhodovaly
v ’ Voo e / v . ’ v . . ,

pred tim, nez jejich rozhodnuti byla zrusena (tj. o otdzce, zda zalobci vznikla prava

A 4 4 M v Y v v/ M 4 4 vV s v/ v /
z verejnopravnich smluv); je z ného patrné i to, ze k dalsimu projednani véci je ptislusny

v / 4 4 4 v v v 4 4 v/
(soucasny) spravni organ L. stupné. Ten soucasné, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu,
v . v . , o v . , v Ve VvV v
zalobci umoznil ve stanovené lhuté (kterou krajsky soud nepovazoval za nepfiméfené
kratkou) vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce v$ak tuto moznost

Ve o v \4 i M /4 M v v 4 4 4 Ve i

nevyuzil, v disledku cehoz se o realizaci prav, na jejichz poruseni poukazal, sim pfipravil.
Pokud pak zalobce namital, ze jeho neGcCast ve spravnim fizeni vedeném pred
nepfislu$nymi organy méla vliv na zjisténi skutkového stavu, krajsky soud konstatoval,
ze zalobce neuved], v cem mél konkrétné tento nedostatek spocivat. Neuved] ani zadné
navrhy na provedeni dukaz, které by mohly postaveni zadatelt o urceni pravniho vztahu
M A 4 / Vv 4 o V/ 4 N * v/ J / / 4 v /4 o Vv . /
jako potencialnich Glastnik fizeni zvratit, ani zadné jiné, které by zavéry organt verejné
moci jakkoliv zpochybnily. Z obsahu sdéleni musel zalobce seznat, ze probiha tizent, které
se dotyka jeho prav, a ze je mu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a navrhovat dukazy. Krajsky soud pfitom poukazal na acel § 36 odst. 3 spravniho radu,
jimz je umoznit ulastnikovi fizeni seznameni sobsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se
s podklady avydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky
doplnovan.
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[14] Pouze jako obiter dictum krajsky soud zdaraznil absenci pochybnosti o tom, ze
zalobce, byt nebyl osobou zdlastnénou na tizeni zavrSeném rozsudkem ze dne 27. 11.
2015, ¢.3.30 A 96/2014 - 115, o vysledku tohoto fizeni védél. Vzhledem k tomu, ze
uvedenym rozsudkem bylo konstatovano, ze verejnopravni smlouvy nenabyly ulinnosti,
byl stavebni Grad povinen na vzniklou situaci reagovat, nebot bylo zfejmé, ze stavba BPS
byla realizovana ,na cerno®, coz implikuje nutnost zahajeni fizeni o odstranéni této stavby.
Uvedeny rozsudek ptitom nebyl napaden kasacni stiznosti a nabyl tak pravai moci.

[15] Zalobce v zalobé namital i neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro
nedostatek davodu, kterou spojoval s nesplnénim pozadavka na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud sice zalobci prisvedcil
v tom, ze na zru$ujici rozsudek spravniho soudu obvykle navazuje plnohodnotné spravni
v/ 4 \2 4 4 4 4 4 4 v v v .. i
fizeni a ze pravni nazor spravniho soudu neni podkladem, z néhoz by bylo mozno zjistit
skutecnosti rozhodné pro vydani nového rozhodnuti, upozornil ale, ze zavazny pravni
4 / 4 4 V.’ /7 4 / v/ o v
nazor vysloveny spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku, musi byt v dal$im prubéhu
spravniho rizeni respektovan. Pokud jde o obsah prvostupnového rozhodnuti, krajsky
soud konstatoval, Ze v némz spravni organ I stupné shrnul dosavadni prubéh fizeni a
zminil dosud vydana rozhodnuti v dané véci, vcetné zrusujiciho rozsudku krajského soudu
ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30 A 96/2014 - 115; konkretizoval téz zadosti, o nichz rozhodl a
uvedl i pravni Gpravu, na jejimz zakladé rozhodl, véetné § 78 odst. 5 s. . s., ze kterého
plyne vazanost spravaiho organu pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
4 4 4 V. /7 /7 4 4 4 v M
spravniho soudu. Z uvedeného zrusujictho rozsudku spravni organ I. stupné citoval
v ’ 7V . v . v v . . f ;7 . ,
nékteré pasaze, z nichz dovodil, ze zalobci nevzniklo pravo umistit a provést stavbu na
zakladé verejnopravnich smluv, nebotf stavebni Grad, respektive zalobce, nezajistili
souhlasy osob, které by jinak byly Glastniky {Gzemniho a stavebniho fizeni,
Vv . 4 4 i M M / M \4 /v o i \4 4 4
s verejnopravanimi smlouvami. Krajsky soud doplnil, ze vycéet podkladt, z nichz spravni
4 v 4 v 71/ 4 4 M v v 4
organ L. stupné v rozsudku vychazel, plné odpovida obsahu spravniho spisu, k némuz neni
co dodat (jinak by tak zalobce jisté uéinil). Soucasné uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze
v M / v 4 VO 4 /4 /7 v/ 4 4 v
zalobci bylo znamo, ze v dané véci probihalo spravni tizeni ve dvou stupnich; mél proto
moznost hajit v ném sva prava.

[16] Krajsky soud dale uvedl, ze byt je pro rozhodovani spravnich organd rozhodny
skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti, v nyni prezkoumavané véci nedoslo
v mezidobi od vydani zrusujiciho rozsudku do vydani zalovaného rozhodnuti k zadné
v v ’ M \4 4 Vo / 4 4 4 4 v . v M
zméné. Namitka, ze organy verejné spravy nevychazely z aktualniho stavu véci, vysly-li ze
zavéru krajského soudu, proto nemuze obstat. Skutkovy a pravni stav byl setrvaly, pficemz
zadné namitky nemohly konvalidovat chybny postup stavebniho wfadu pti uzavirani
Vo 4 4 \4 eV v 4 </ /7 4 / 4 4
verejnopravnich smluv, coz konstatoval jiz v pfedchazejicim rozsudku. Zavazny pravni
nazor soudu tykajici se (ne)ucinnosti verejnopravnich smluv ptitom nebyl formulovan
zpusobem urcéujicim smér dalsiho postupu, naopak byl vyjadren natolik pregnantné, ze
’ 4 4 eV v v/ / 4 / 4
spravni organy jiz nemély zadny prostor k vlastnim uvaham. Vzhledem k okolnostem
ptipadu a vazanosti pravaim nazorem soudu proto dle krajského soudu spravni organ I
stupné nepochybil, pokud z rozsudku prevzal do svého rozhodnuti zde konstatovany
skutkovy stav a jeho pravni posouzeni. Zalované rozhodnuti pfitom vychazi ze stejné
koncepce jako rozhodnuti prvostupriové. I v ném je shrnut dosavadni prubéh fizeni v dané
v . v v 4 4 4 4 v 4 4 v
véci, véetné obsahu rozhodnuti spravnitho organu I. stupné a odvolani zalobce.
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S odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal odkazy na zruSujici rozsudek krajského
soudu ze dne 27. 11. 2015, . j. 30 A 96/2014 - 115, jehoz pasaze citoval. Poukazal pritom
na vazanost pravnim nazorem spravniho soudu, z néhoz jednoznaéné vyplyva neiéinnost
verejnopravnich smluv. Odvolaci namitky zalovany oznacil zaobranu proti
predchazejicimu rozsudku krajského soudu. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze spravni organy se véci zabyvaly, pfi¢emz byly ve svych Gvahich omezeny
obsahem spravniho spisu a predchozim zavaznym pravnim nazorem soudu. K tvrzenému
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu proto nedoslo.

[17]  Jestlize se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, krajsky soud neshledal zadnou spojitost (podobnost)
odkazované véci svéci nyniprojednavanou a pouze zopakoval své presvédéeni, ze
k vyuziti institutu vefejnopravnich smluv mtze dochazet jen v pfipadech bezkonfliktnich.

[18] Proti tvrzeni zalobce o nutnosti prednostné vyuzivat zjednodusujicich postupa
krajsky soud ni¢eho nenamital, nicméné upozornil, Ze uvedena teze plati pouze za
v M v o /4 \4 4 v o 4
predpokladu souladnosti téchto postupu se zakonem, coz v dané véci nenastalo. Odmitl
pritom zalobcem predestrenou interpretaci zavéru predchazejiciho rozsudku v tom smyslu,
ze by ,v kazdém pripadé, kdy se priblisi jakdkoli osoba, coby potencidlni vicastnik, mélo dojit
bez dalstho ke znemoznéni uzavreni verejnopravni smlouvy dle stavebniho zikona.“ Zavéry
vyslovené krajskym soudem v predchazejicim rozsudku je naopak treba vykladat tak, ze je
vzdy nutné v téchto pripadech vychazet z potenciality moznosti dotcent jejich prav; zmatit

v / v - ) / ey 2 ’
uzavreni verejnopravni smlouvy by tak jisté nemohly zcela absurdni namitky osob, které
nevlastni sousedni nemovitosti. Zadatelé o vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu

V1. . ’ 7 ’ v e .. . 5 .
méli dle krajského soudu k podani navrhu naprosto zfejmou legitimaci, nebot jsou
vlastniky nemovitosti v obci Hefmankovice, v dusledku ¢ehoz jsou i potencialnimi
/ Vv 4 /. 4 4 v/ 4 M v M v/ 4 v 4 Ve v 4
Gclastniky Gzemniho astavebniho ftizeni, jakoz i fizeni o odstranéni ¢i dodate¢ném

povolenti stavby BPS.

[19] Krajskému soudu ptitom neuniklo, ze ze zadatelG o urceni pravniho vztahu
reagoval na informaci o podani navrhG na uzavfeni verejnopravnich smluv pouze X.
Spojoval-li zalobce s touto skuteénosti své presvédéeni, ze ostatnim zadatelim o urceni
pravniho vztahu proto postaveni tretich osob, respektive potencialnich tcastnikt fizent,
nepfisludi, krajsky soud tomuto tvrzeni neprisvéddil. Je totiz treba brat v Gvahu i tzv.
opomenuté Ucastniky, u nichz je zcela bez relevance, zda se po zverejnéni navrhi smluv
za Ucastniky hlasili. Za stanoveni spravného okruhu udastnikl fizeni je vzdy odpovédny
stavebni Grad. Opomenuti i odmitnuti G¢astnici poté maji jedinou moznost, jak se domoci
svych prav, a to pravé postupem dle § 142 spravniho fadu. Krom toho, tvrzeni zalobce, ze
ostatnim zadatelam nepfislusi postaveni dotéenych osob, je pro vysledek fizeni zcela bez
vyznamu. Ke zvraceni domnélé Géinnosti vefejnopravnich smluv totiz plné postacoval
Uspéch 1 jen jednoho ze zadatell; postaveni X jako opravnéného zadatele o urceni pravniho
vztahu pritom zalobce nezpochybnoval. K tvrzeni zalobce, ze zadatelé o vydani
rozhodnuti o uréeni pravatho vztahu nebyli osobami dotéenymi aze neprokazali
nezbytnost vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu pro uplatnéni jejich prav, krajsky
soud uvedl, ze zadatelé nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho
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radu prokazali, nebof na jeho zakladé chtéji uplatiovat prava dlastnikd v tizenich
vedenych podle stavebniho zakona, ktera jim byla doposud bezdtivodné odpirana.

[20] 'V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce dle krajského soudu jiz viceméné
jen rozvijel predchozi zalobni namitky. Pokud jde o Gvahy o postaveni Méstského Gradu
Broumov, témi se krajsky soud nezabyval, nebot se zalobce nedotykaji, nehledé na to, ze
byly uplatnény opozdéné. Dale krajsky soud doplnil, Ze zalobce byl jednozna¢né pouden o
pravu seznamit se podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim; k poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu tedy nedoslo. Uvedené moznosti pritom zalobce (na rozdil od Zadateld)
nevyuzil. Nynéjsi (ne zcela odiivodnéné) procesni namitky krajsky soud nepovazoval za
natolik vyznamné, aby mohly na vécné strance prfipadu cokoliv zménit. S ohledem na
pravomocny (zrusujici) rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30 A 96/2014 - 115, krajsky soud
zduraznil nemoznost zabyvat se znovu predchozimi spravnimi rozhodnutimi, které byly
predmétem dfivéjsiho prezkumu. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze spekulace zalobce
o mozné zméné pomért od roku 2013 do roku 2016 na strané zadatelq, spocivajici v mozné
ztraté jejich zaymu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, nebyly nijak dolozeny,
a predevsim zadosti nebyly vzaty zpét. To, mimo jiné, podporuje zavér, ze skutkovy stav
byl a je stale stejny, procez zadného dalsitho dokazovani nebylo tfeba.

[21] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozclenil své namitky do nékolika okruht. Ze vseho

* 1V’ M v’ 4 v 4 v V7 N4
nejdfive poukazuje na vady fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], spocivajici
v () poruseni prava na spravedlivy proces av () nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[23] Pokud jde o tvrzené poruSeni prava na spravedlivy proces, stézovatel primarné

1.7 \4 v . M /. v/ /7 . 4 4 v M
namita, ze ve véci bylo krajskym soudem rozhodnuto bez natizeni jednani, ackoliv pro to
nebyly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stézovatel podanim ze dne 27. 7. 2016
krajskému soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez narizeni Gstniho jednani nesouhlasi (¢l. 23
soudniho spisu). Dle stézovatele mu bylo timto postupem znemoznéno (1) poukazat na
nesoulad tvrzeni zadatelG vjejich zadosti ze dne 10. 9. 2013 se skutkovym stavem
vyplyvajicim ze spravniho spisu ke dni vydani pravomocného rozhodnuti (26. 5. 2016), (2)

4 v v 4 4 . M v/ 4 . v \4 4 v

poukazat na skutecnost, ze ve spravnim spisu nejsou zadné podklady, na jejichz zakladé by
bylo mozno ke dni rozhodnuti spravnich organt dovodit, Ze vSichni zadatelé prokazali
nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti, a (3) reagovat na argumentaci zalovaného
v duplice ze dne 18.10.2016 (z niz krajsky soud vychazel), v disledku ¢ehoz nemohl
poukazat na rozpor mezi skutkovym stavem a tvrzenim zalovaného, ze doslo k ovéfeni
vlastnictvi nemovitych véci uvedenych v zadosti dialkovym ptistupem do katastru
nemovitosti; z rozhodnuti spravnich organd ani ze spravniho spisu totiz neplyne, Ze by byl
takovy dikaz provadén. K posledné zminované skutecnosti dodal, Ze i kdyby byl takovy
dtikaz proveden, nebyl ze strany zadateld navrhovan. Vzhledem k tomu, Ze fizeni dle § 142
spravniho fadu je fizenim o zadosti a dle § 142 odst. 3 spravniho radu plati pro dokazovani
v tomto fizeni obdobné § 141 odst. 4 spravniho radu (dokazovani ve sporném rizeni), tizi
dle stézovatele dikazni bfemeno a povinnost zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho

4 v v M o ’ /.
organu zadatele; s ohledem na tuto skutecnost by se tak jednalo o dukaz nezakonny,
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k némuz nelze prihlizet. Zadatelé na podporu svych tvrzeni z roku 2013 (ktera jsou nadto
pro rozhodnuti spravnich organt vroce 2016 zcela nedostatecnd) vibec zadné dikazy
nenavrhli. Vyhledavanim a provadénim dtkaz na podporu tvrzeni zadateld by spravni
4 4 Vv Ve /v /7 o v/ ’ 4 4 v/ VvV
organy zaroven porusily rovnost ucastniku fizeni (§ 7 spravniho fadu). Dle stézovatele
krajsky soud svym protidstavnim postupem stézovateli rovnéz (4) neposkytl moznost
4 vV 4 Vv 4 . Vv \4 . / 4
rozporovat vyjadfeni obce Hefmankovice [z néhoz krajsky soud vychazel (str. 20)].
Krajsky soud v tomto ohledu pochybil i v tom, ze provadél, respektive musel provadét,
timto vyjadfenim dukaz a ve svém rozhodnuti jej nikterak nezhodnotil co do pravosti
, . . v Ve / vV . /
aspravoosti, ani neuvedl, pro¢ zné vychazel. Dle stézovatele mu krajsky soud
rozhodnutim bez natizeni jednani taktéz (5) neumoznil Gdastnit se provadéni dikaza
k otazce, zda zadatelé jsou, respektive byli, vlastniky nemovitych véci, které v napadeném
rozsudku oznacil (bez provedeni dokazovani by k takovému zavéru nemohl dospét).
Krajsky soud pochybil jiz tim, Ze v fizeni evidentné provadél dikazy (nevychazel jen
4 4 . v/ 7. ’ 4 o v \4 \4 v
z obsahu spravniho spisu) bez nafizeni jednani, v disledku ¢ehoz mu bylo znemoznéno,
. 7 7 . o ’ . */ 1V-* . v/
aby se s projednavanymi dikazy mohl seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi
dtkazy.

[24] Nad ramec uvedeného stézovatel podotyka, ze pokud by krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, mohl mu stézovatel pri Gstnim jednani (1) vysvétlit, respektive
7. . v/ v v v v . Vv
vyvratit, jeho niéim nepodlozenou domnénku, ze ,ackoliv nebyl stéZovatel osobou
ziCastnénon na vizeni, jehoz vysledkem byl jeho rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢ j. 304 96/2014
- 115, (..) o jebo wvysledku wvédél, kdyZ pojebo jedndini a konstatovini, Ze predmétné
verejnopravni smlouvy nenabyly #cinnosti, musel stavebni urad, jedna ze stran uzavienych
verejnopravnich smluv, na vzniklou situaci reagovar.“ Stézovatel zdUraznuje, ze fizeni
o odstranéni predmétné stavby bylo zahijeno az dne 13. 7. 2016 (tedy dokonce
\4 4 /7 v 4 M 4 /4 v . Vo i / bl /7 IV
az po podani zaloby v nyni projednavané véci), coz je logické, nebot stavebni Gfad musel
vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci, respektive vraceni spravniho spisu. Stejné
tak by mohl stézovatel krajskému soudu (2) vysvétlit, ze jeho rozsudek ze dne 27. 11. 2015,
¢.j.30 A 96/2014 - 115, nemohl napadnout kasa¢ni stiznosti, nebot se o ném dozvédél
az pouplynuti lhuty dle § 106 odst. 2 véty druhé s. f. s. SouCasné by mohl (3)
4 v M /v v 4 v/ 4 4 M 4
argumentovat tim, ze jako osoba zGcastnéna na fizeni vedeném u krajského soudu pod sp.
zn. 30 A 96/2014 by se mohl domahat toliko prav osoby zalastnéné na ftizeni a ze jeho
M M v 4 M M /4 4 M / Vv 4 v/ 4 /4 /7 V7 4 v v
jedinou moznosti, jak uplatnit sva prava jako Gcastnik rizeni, bylo spravni fizeni, v némz
byla vydana zalobou napadena spravni rozhodnuti.

[25] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spojuje stézovatel se skutecnostt,
ze krajsky soud namisto toho, aby posoudil obsah zalobou napadenych rozhodnuti
(dle stézovatele neprezkoumatelnych pro nedostatek divodit pro poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu), fakticky hodnotil sviyj predchazejici rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢. . 30
A 96/2014 - 115. Krajsky soud tedy dle stézovatele nebyl schopen (coz ani v napadeném
rozsudku nezastira) vychazet z toho, co je obsahem spravnich rozhodnuti, ale vychazel ze
svych vlastnich zjisténi a Gvah uvedenych v predmétném rozsudku, coz vsak neni jeho
Ulohou. Stejné tak krajsky soud prehlédl, ze hodnoceny skutkovy stav v daném rozsudku
nemuze ve vztahu ke stézovateli obstat jiz jen proto, ze stézovatel nemél moznost uplatnit
sva prava ani v rizeni vedeném nepfislusnymi spravnimi organy od roku 2013 do roku
2014. Stézovatel zaroven povazuje zaabsurdni, aby skutkovy stav zjistény zcela
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nezakonnym postupem, ktery vyvrcholil vydanim nicotnych rozhodnuti v roce 2014 (v
fizeni, kterého se ani netcastnil), byl bran v roce 2016 za zaklad v tizeni o uréeni pravniho
vztahu. Vzhledem k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda
bylo dle nazoru stézovatele povinnosti krajského soudu tato rozhodnuti zrusit. Krajsky
soud vsak takto nepostupoval, ¢imz zatizil i svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[26] Tim, ze krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani ze stavu ke dni vydani svého
rozsudku ze dne 27.11. 2015, priCemz dostate¢né nezohlednil rozdilnost v okruhu
Gclastnikt fizeni, ale i zalobnich namitek, zatizil dle stézovatele fizeni nejen vadou
neprezkoumatelnosti, ale i vadou, spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu.

[27] Krom toho stézovatel namita, ze krajsky soud prezkum zalobnich namitek
tykajicich se poruseni prava na spravedlivy proces zazil pouze na otazku poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu. Stézovatel nicméné v zalobé namital, Zze v fizeni pred spravnim
organem I stupné nemél ve smyslu celého ustanoveni § 36 spravniho radu moznost
vyjadfit své stanovisko, navrhnout dukazy ani moznost seznamit se pred vydanim
rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Svou argumentaci pritom
rozvinul 1 v replice k vyjadreni zalovaného, kde soucCasné poukazal na skutecnost, ze i
v pfipadé sdéleni ze dne 12. 1. 2016, obsahujictho poudeni o pravu navrhnout dukazy atd.,
by nebylo mozno dobu 10 kalendarnich dnt od odeslani sdéleni do vydani rozhodnuti
povazovat za dostate¢nou, v niz by mohl realné sva prava uplatnit. I pokud by stézovatel
vubec niceho nenamital, jedna se v tomto ohledu dle jeho nazoru o podstatné vady, které
mély vliv na zakonnost rozhodnuti, které je soud povinen zkoumat ex officio. Jelikoz se
tedy krajsky soud nevyporadal szalobni argumentaci stran poruseni procesnich prav
v celéem rozsahu, zatizil tim napadeny rozsudek opét neprezkoumatelnosti, ve smyslu
zavéru plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44.

[28] Dle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny i proto, ze z néj
nelze seznat, z jakych konkrétnich podkladt ¢i dikazh krajsky soud zjistil, ze (1) zadatelé
(X) vlastni v katastralnim {Gzemi Hermankovice nemovité véci a jsou (a byli)
M 4 4 * /v 4 /. 4 4 v/ 7 vV .+ V/ 4 v 4
potencionalnimi Gcastniky Gzemniho a stavebniho fizenti, jakoz i fizeni o odstranéni stavby
BPS, aze (2) pravé tito zadatelé prokazali nezbytnost vydani rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu, a to kazdy ve vztahu ke své osobé, jak pokud jde o vefejnopravai smlouvu
o umisténi stavby, tak i verejnopravni smlouvu o provedeni stavby.

[29] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zpusobuje dle stéZovatele i to, ze se
v ném krajsky soud nikterak nevyporadal s zadosti X, ackoliv i jeji zadosti bylo spravnim
organem L. stupné vyhovéno. Mél-li krajsky soud za to, ze X jiz nebyla Glastnikem fizent,
opomnél tuto skutelnost v napadeném rozsudku uvést a vyvodit z toho odpovidajici
zavéry (tj. vyhovét zalobé ve vztahu k této zadosti).

[30] Stézovatel konecné namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
nevyporadal ani s tim, ze predchozi zruSena spravni rozhodnuti jsou nicotna, a nelze z nich
tedy jakkoliv vychazet; na nicotna rozhodnuti se totiz, bez ohledu na to, zda jejich
nicotnost byla deklarovana, vzdy hledi jako na neexistujici a zdanliva (zde odkazuje na
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usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As
100/2010 - 65).

[31] Druhym okruhem kasacnich namitek stézovatel poukazuje na radné nezohlednéné
vady fizeni pfed sprivnim orginem, spocivajici () v poruseni prava na spravedlivy proces

4 4 4 4 / vV _V 4 4 4 4 o
spravnim organem, () ve vadach skutkovych zjisténi ze strany spravnich organu a (II)
v neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[32] Co se tyce poruseni prava na spravedlivy proces, stézovatel namita, ze krajsky soud
nespravné pravné posoudil otazku poruseni jeho prav, jakozto Géastnika spravniho fizeni.
Stézovatel ve vztahu k této namitce citoval ustanoveni § 4, § 36, § 39 a § 44 spravaiho radu
a zdaraznil, Ze fizeni o zadosti zadatelt ze dne 10. 9. 2013 bylo zahajeno az na konci roku
2015, s ohledem na skutecnost, ze véc dosla vécné a mistné pfislu§nému spravnimu organu
az po vydani rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. 5. 30 A 96/2014 - 115.
Vzhledem k uvedenému byl proto spravni organ L stupne povinen (1) uvédomit
stézovatele o tom, ze zahajil fizeni o zadosti ze dne 10. 9. 2013, (2) poucit stézovatele o jeho
pravech [nikoliv jen o pravu ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu, ale 1 o pravu vyjadrit
své stanovisko a navrhovat dukazy (a stanovit mu za timto ulelem lhutu)] a (3) realné
stézovateli umoznit ve spravnim fizeni jeho prava vykonat, a to v pfiméfené lhuté.

Uvedené vsak spravni organ I. stupné neucinil, nebot jeho jedinym tkonem bylo vydani
sdéleni ze dne 12. 1. 2013, v némz vsak absentuje jakékoliv pouleni o tom, v jaké lhaté byl
stézovatel opravnén navrhnout dukazy, a zaroven znéj neni seznatelny ani zavér
4 4 4 \4 \4 M v / Vv 4 o o Ve M v/ /4 4
spravniho organu, ze povazuje moznost ucastnikt navrhnout dukazy a ¢init dalsi podani
za ukoncenou, tedy ze hodla ve véci rozhodnout (navzdory tomu, ze fizeni bylo pravé
zahajeno). Zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, na které krajsky soud odkazuje nelze dle stézovatele na dan}'f
pr1pad aphkovat zavérem uvedeného rozsudku totiz nent, ze Gcastnik nemusi byt poucen
ani to, ze mu nemusi byt umoznéno uplatnéni ]eho praV ale to, ze je spravni organ
opravnén své povinnosti splnit vjednom podani, vyzvé ¢i sdéleni. Dle stézovatele je
predmétny rozsudek naopak plné v souladu s zalobnimi namitkami. S ohledem na uvedené
M 4 / 4 / /4 v M / v Vv M \4 v /
je proto nespravny a nezakonny zavér krajského soudu, ze stézovateli byl umoznén vykon
M 4 4 \4 v \4 /4 4 A4 ./ Ve
jeho procesnich prav, ze mél moznost se dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, avsak tuto moznost nevyuzil. Nespravaym je zavér krajského
soudu o dostate¢nosti poskytnuté lhity v podani ze dne 12. 1. 2016; tento zavér by totiz
platil za predpokladu, ze by spravni organ I. stupné provedl standardni fizeni, tedy
postupoval-li by v souladu se svymi povinnostmi. Krajsky soud nicméné nepostrehl, ze
nebyla namitana nedostate¢nost poskytnuté lhaty (5 dnu), ale to, ze doba 10 kalendafnich
dnd od prvniho tkonu spravaiho organu do vydani rozhodnuti byla v dané véci zcela
Ve VvV /4 / vV /4 M 4 M 4 v/ 4
nepfimérena pro to, aby mohla byt stézovatelem vykonana jakakoliv prava v fizeni
. v/ v v
(i kdyby byl radné pouden).

[33] Pokud jde o tvrzené vady skutkovych zjisténi ze strany spravnich organd, stézovatel
1.7 \4 . / 4 v 4 v . 4 4 v **V_V /4
namita, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku nespravné zjisténého
skutkového stavu ve spravnim fizeni, respektive namitku, ze spravnimi organy nebyl
zjistén skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti véci, nebot nebyly opatfeny
vSechny podklady zakonem vyzadované pro rozhodnuti. Dle stézovatele krajsky soud pri
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posuzovani této otazky predné vysel z nespravneho diléitho zavéru, ze nedoslo k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces. Krajsky soud také zcela odhlédl od skutecnosti,
\4 v v /4 4 7 V7 4 4 4 N4 /e \4
ze predmétné spravni fizeni bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno az na
konci roku 2015 (minéno fizeni pred vécné pfislusnymi organy), a tedy ze (vécné ptislusné)

4 v/ 4 4 v . J\ i v/ 4
organy zadné podklady pro rozhodnuti véci neshromazdily, ani neprovedly zadné
dokazovani. Krajsky soud téz vibec nevzal v potaz, ze predchozi zrusena spravni
rozhodnuti jsou nicotna, a nelze k nim tedy ptihlizet. Z uvedeného proto dle stézovatele
plyne i to, ze zdanlivymi jsou i veskeré dalsi tkony, které do konce roku 2015 spravni
organy ve véci zadosti zadatelt ze dne 10. 9. 2013 ucinily, respektive i to, ze skutkovy stav,
ktery byl krajskym soudem v rozsudku z roku 2015 posuzovan, nebyl v predmétném

4 4 v/ VERNA v **V_V M / vV / i 4 \4 /
spravnim fizeni radné zjistén. Krajsky soud se rovnéz nezabyval ani tim, ze skutkovy stav
zjistény v roce 2014 (a to navic mimo spravni rizeni, neptislusnymi organy) nemuze byt
bran v potaz ve vztahu ke stézovateli v rizeni, jez bylo zahajeno v roce 2015. Pro fadné

**V_V 4 v/ 4 4 4 v/ v/ 4 / M v 4
zjisténi stavu v fizeni dle § 142 spravniho fadu, tedy v rizeni sporném, je vzdy nezbytné
zjistit stanovisko strany odporujici. Ze stavu, ktery byl predestten jinou osobou, ¢i ktery
byl zjistén pred zahajenim spravniho fizeni (se spravnym tcastnikem), nelze dle stézovatele
/ / v v ’ ’ ’ ’ . . . ’
vychazet; skutkovy stav, z néhoz vychazely spravni organy, respektive ikrajsky soud,
v v v 4 /4 4 v/ 4 v/ vV M /
proto nebylo mozno v predmétném spravnim fizeni pouzit. Dle stézovatele krajsky soud
vtomto sméru odhlédl iodtoho, ze v daném spravnim rizeni bremeno dukazni tizi
zadatele, ti vsak k prokazani svych tvrzeni v zidosti ze dne 10.9.2013 zadné dikazy

i / oV 4 M vV A Ve v v v 4
nenavrhli; skutkovy stav tedy nemuze mit ve spise oporu. Stézovatel vyjadrtil presvédcent,
v 4 4 4 v 4 v VvV 4 i 4 ./ v 7/ v/ i
ze pokud by spravni organ presto provadél k ovéfeni vlastnictvi nemovitych véci v zadosti
uvedenych dukaz dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti, byl by tento postup
v rozporu se zakonem. Jde pritom o podstatné vady fizeni, které je soud povinen zkoumat
1 tehdy, jestlize by stézovatel v tomto ohledu ni¢eho nenamital.

[34] Ze strany stézovatele je dale namitano, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil
M 4 v M 4 4 4 4 4 v/
1 otazku neprezkoumatelnosti spravaich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

[35] Dle stézovatele z prvostupnioveho rozhodnuti vibec nelze seznat, na zakladé jakych
konkrétnich podkladt a z nich zjisténych skuteénosti dospél spravni organ k zavéru, ze je
nutno vyhovét zadosti vsech 4 zadateld, a to ve vztahu k obéma verejnopravnim
smlouvam. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle stézovatele zcela absentuje
informace, z jakych podkladt bylo vychazeno, a dokonce i to, z éeho bylo dovozeno, ze
zadatelé méli byt Gcastniky rizeni o umisténi a povoleni stavby. V tomto rozhodnuti téz
chybi i jakekoliv Gvahy tykajici se hodnoceni podkladd, z nichz spravni organ vychazel, 1
/. b *Vv v/ 1 Ve / 4 4 v * o v / 4
Gvahy, jimiz seridil pti vykladu pravnich predpisu. V prvostupnovém rozhodnuti
VvV Vv / B / i 7 7 4 4 /4 v 4 v

stézovatel rovnéz postrada i jakékoliv vlastni Gvahy spravniho organu stran naplnéni vsech
podminek § 142 odst. 1 spravniho fadu, zejména prokazani nezbytnosti vydani
rozhodnuti. Rovnéz v rozhodnuti zalovaného dle stézovatele zcela absentuji informace,
z jakych podklada bylo vychazeno, a jakékoliv 4vahy, jimiz se zalovany ridil pti vykladu
pravnich predpisu. Zalovany se nevyporadal ani snamitkou nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti, ani s namitkou poruseni prav stézovatele, jakozto ucastnika
v/ 4

fizeni.
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[36] Smyslem § 68 odst. 3 spravatho radu, zakladajictho povinnost spravniho organu
spravni rozhodnuti radné odtvodnit, je ptitom dle stézovatele to, aby osoba rozhodnutim
dotéena byla schopna zjistit, pro¢ byla omezena, respektive dotéena na svych pravech, a
posoudit, zda jde odavody relevantni, které je (ackoliv se snimi nemusi vnitfné
ztotozniovat) nutno respektovat. Uvedené vSak spravni rozhodnuti nespliuji. Trvani
na tom, aby rozhodnuti spravnich organt splinovala zdkonné nalezitosti, nelze povazovat
za prepjaty formalismus, jak se snazi naznacit krajsky soud.

[37] Za zcela nestandardni a nezakonny postup povazuje stézovatel i situaci, kdy
\4 o v 4 4 v v v 4 4 4 4

se az z oduvodnéni napadeného rozsudku dozvédél, ze spravni organy vychazely ze

skutkového stavu zjisténého v roce 2014 (tedy mimo predmétné spravni fizeni), ktery

posuzoval ve svém rozsudku zroku 2015 i krajsky soud, jenz poté dospél k niéim

nepodlozenému zavéru, ze se skutkovy stav do roku 2016 nijak nezménil.

[38] Dle stézovatele rovnéz krajsky soud svij zavér o prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti zalozil na nespravném nazoru o tom, co je predmétem spravniho rizeni o
zadosti zadatelt ze dne 10. 9. 2013 (zde odkazal na str. 25 odstavec druhy napadeného
rozsudku). Soud i spravni organy dle stézovatele prehlédly, ze predmétem spravniho fizeni
neni rozhodnuti o tom, zda stavebni Gfad pochybil, ani to, zda jsou vetejnopravai smlouvy
/ Ve / i v v 4 4 v/ 7. 4 v/ M / v o
U¢innymi; predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti o zadosti 4 samostatnych zadateld,
v nichz se kazdy (sam za sebe) domaha toho, aby bylo dle § 142 spravniho radu urceno, ze
stézovateli nevzniklo pravo umistit a provést stavbu BPS na zakladé verejnopravnich smluv
4 v 4 4 vV Ve v .7/ v 4 4 / V.
o umisténi a provedeni stavby. Stézovatel pripousti, ze otazka postupu stavebniho uradu,
respektive Ucinnosti vefejnopravnich smluv, je pro spravni rozhodnuti ve smyslu § 142
4 4 v/ 4 v 4 v v v / / Ve i
spravniho fadu podstatna, avsak dovozeni toho, ze predmétné smlouvy nenabyly G¢innosti
(v rozsudku z roku 2015), jesté vibec neznamena, ze o zadostech vsech zadatelt muze byt
rozhodnuto kladné. Predmétem spravniho fizeni je dle stézovatele posouzeni zadosti, tj.
toho, zda je deklaratorni rozhodnuti, o jehoz vydani kazdy ze zadatelt samostatné zada,
nezbytné pro uplatnéni jejich prav vjiném rizeni pred organem verejné moci. Spravni
organy nejsou v daném spravnim fizeni (ve vztahu k tomu, co je jeho predmétem) vazany
pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym v rozsudku z roku 2015, nebot (jak jiz bylo
uvedeno) dovozena neudinnost smluv jesté viilbec neznamena, ze zadosti zadatelt nemohou
byt zamitnuty. Nadto ve vztahu k pfedmétu fizeni, respektive ke skutkovému stavu v roce
2016, krajsky soud v roce 2015 zadné zavéry neudinil a ani uéinit nemohl.

[39] Za zcela chybny postup oznacuje stézovatel prevzeti skutkového stavu
(posuzovaného soudy) do rozhodnuti spravniho organu poté, co bylo predchozi
pravomocneé spravni rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani. Krajsky soud
si neuvédomil, ze takovy postup je v rozporu se spravnim radem (jiz jen proto, ze je
povinnosti spravaiho organu zjistit stav ke dni svého rozhodnuti), jakoz i to, ze timto
zpusobem doslo ke ,koncentraci“ fizeni ke dni rozhodnuti soudu, v dasledku éehoz by
UCastnici rizeni jiz nemohli tvrdit a prokazovat v ramci nového spravniho fizeni jiné
skutecnosti nez ty, které uplatnili v puvodnim spravnim fizeni. V daném pripadé by to
bylo dle stézovatele absurdni o to vice, pokud vibec nevédél o tom, ze v roce 2013 byla
podana zadost, ze o ni v roce 2014 rozhodly neprislusné spravni organy a ze v roce 2015
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bylo o dané véci rozhodovano krajskym soudem. Stézovatel tedy skutkovy stav, ktery byl
krajskym soudem posuzovan v roce 2015 a opakované v roce 2017, nemohl nijak ovlivnit.

[40] DPosledni okruh kasa¢nich namitek oznacuje stézovatel za ,ostatni nesprdvné
posouzené pravni otdzky®. Dle stézovatele krajsky soud své zavéry (které nadto stézovatel
povazuje za neprezkoumatelné, respektive bez opory ve spisu), stavi na nékolika
nespravaych predpokladech.

[41] Krajsky soud predné zaklada moznost uzavieni verejnopravnich smluv
na bezkonfliktnosti zaymt dotéenych osob, respektive na tom, ze pro jejich Ucinnost je
treba, aby je podepsali i potencialni castnici fizeni, a dokonce i ty osoby, které se za
Ucastniky Gzemniho a stavebniho fizeni pouze prohlasuji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
(jehoz rozsudek dokonce krajsky soud cituje) jsou vsak tyto osoby uclastniky fizeni pouze
do okamziku, nez se prokaze opak. Je proto zfejmé, ze souhlas musi poskytnout pouze
ptimo dotéena osoba, tj. osoba, ktera by ve skutecnosti (materialné) Gcastnikem spravniho
fizeni byla. Pro¢ maji byt takovymi osobami pravé zadatelé, krajsky soud neobjasnil.
Odhléd] pritom i od toho, ze sestavebni urad otazkou ucastenstvi zadatela zabyval
a dovodil, ze by ulastniky Gzemniho ani stavebniho fizeni nebyli (takové posouzeni mu
v v/ 4 4 v M / v i 4 4 v
plné prislusi). Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti posouzeni tohoto zavéru
4 / vV v M vV Vv 4 / 4 4 / V.
stavebnim Uradem povazuje stézovatel za nespravny. Hodnoceni stavebniho uradu
probéhlo neformalné (bez vydani rozhodnuti), nelze tedy na néj dle stézovatele klast
/ . ’ v / / . . Ve v o
naroky jako pisemné vyhotovené rozhodnuti. Z obsahu spisu je pfitom zcela ztejmé, na
zakladé jakych podkladd stavebni afad dovodil, ze zadatele dlastniky fizeni nejsou.
Zadatelé nebyli (a ani nemohli byt) timto postupem stavebniho Gfadu dotceni ¢i zkraceni
na svych subjektivnich pravech. Tedy jiz jen samotny zavér krajského soudu o nedéinnosti
predmétnych vefejnopravnich smluv oznaluje stézovatel za nespravny.

[42] Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu, ze si ,o0s0boval pravo
rozhodovat o okrubu tcastniki rizeni a Ze riskoval, bral-li namitky verejnosti na lehkou vibhu*
Stézovatel ovsem sledoval legitimni zajem na vystavbé predmétné stavby a predkladal
stavebnimu Gradu svou argumentaci 1 podklady zcela legalnim a transparentnim zptsobem;
vyhodnotit si je musel stavebni Grad sam. Stézovatel pak vychazel z toho, ze stavebni Gfad
postupuje pfi uzavirani verejnopravnich smluv (véetné vyznaceni dolozek jejich Gcinnosti)
v souladu se zakonem. Byl tak v dobré vire o existenci opravnéni pro umisténi a provedenti
predmétné stavby. Zde zaroven znovu zdurazruje, ze samotné pochybeni v postupu
4 / V. * V.V 4 v v o / v/ 4 v b
stavebniho Gfadu jesté neznamena nutnost vSem zadatelim v daném ftizeni vyhovet, nebot
ti musi prokazat nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnénti jejich prav. Dle stézovatele je
4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v M
v ramci rizeni podle § 142 spravniho radu spravni organ prvotné povinen zkoumat, zda
v oV /4 v A Ve N . {9 v 4 /. v Ve / v/
zadatel muze realné, a to alespon s néjakou ,vidinou” mozného Gspéchu v néjakém dalsim
v/ 4 4 4 i % 4 v/ 4 4 4 4 . 7/
fizeni sva prava uplatnit; smyslem a Glelem daného rizeni neni vydani ,akademického
vyroku®, ze néjaké pravo (ne)vzniklo (ten fakticky k nicemu nevede).

[43] Dle stézovatele krajsky soud (stejné jako spravni organy) pfi svém rozhodovani
zcela pominul skuteCnost, ze zadosti 4 zadatelu, o nichz bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano, byly podany dne 10. 9. 2013, tj. v dobé, kdy predmétna stavba BPS jesté
nestala, zatimco rozhodovano o nich bylo az v roce 2016, tj. v dobé, kdy jiz stavba byla



3 As 209/2017 - 58
pokracovani

provedena, respektive byl dokonce vydan ikolaudacni souhlas sjejim uzivanim.
Pfedmétna stavba BPS byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci (potvrzeno
i zavéreénou kontrolni prohlidkou stavebniho Gfadu a naslednym kolauda¢nim souhlasem)
ke spole¢nému Gzemnimu a stavebnimu fizenti, ktera je nedilnou soucasti vefejnopravnich
smluv z roku 2013. Tuto dokumentaci nasledné stavebni Grad ve smyslu § 116 odst. 4
’ / . vV , v v ’ . .

stavebntho zakona 1 ovéril. I samotny provoz predmeétné stavby, respektive jeho soulad

4 4 i v i vV 4 i v 4 4 v 4 4 4
s pravnimi predpisy, byl ovéfen v ramci zkusebniho provozu, ktery predchazel vydani
kolaudaé¢niho souhlasu.

[44] Stézovatel zaroven poukazuje na tvrzeni obsazena v zadosti zadatelt ze dne 10. 9.
2013 stran dotéent jejich prav, ktera se zCasti tykaji (1) prabéhu vystavby (a jsou tedy ke dni
rozhodovani zcela neaktualni), a zcasti jsou (2) ¢isté soukromopravniho charakteru [avsak
nedtvodna, coz je zcela zfejmé z obsahu spravniho spisu (napriklad Zadatelé nejsou dotceni
zadnym ochrannym pasmem stavby)].

[45] Krajsky soud (stejné jako spravni organy) také zcela pominul, Ze zadné Gzemni {1
stavebni tizeni vedeno nebude, nebot predmétna stavba BPS jiz stoji.

[46]  Stézovatel krajskému soudu (respektive 1 spravnim organiim) vytyka rovnéz to, ze
zcela pominul fakt, ze okruh Gcastniku fizeni o odstranéni stavby je odlisny od okruhu
/ Vv 4 o 4 v/ /7 Ve v/ 4 v 7 4 TV 4 v/ 4
Ucastnikd ve stavebnim fizeni ¢i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ucastniky fizeni
o0 odstranéni stavby totiz mohou byt dle stézovatele z logiky véci jen osoby, které jsou

v/ v i 4 4 . 7 4 7 .
ptimo dotleny realizaci rozhodnuti, tj. demolici stavby (vlastnik stavby a vlastnici

o4 i 4 4 Vv M v 4 / /4 v

mezuyjicich nemovitosti). Z tohoto pohledu ma tedy stézovatel za zjevné nespravny zavér
krajského soudu, ze by zadatelé X, Ing. X a X byli Gcastniky fizeni o odstranéni stavby.
Ostatné v napadeném rozhodnuti neni ani odtvodnéno, jak by zadatelé mohli byt pravé
odstranénim stavby dotceni.

[47] Dle stézovatele krajsky soud také zcela pominul ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
4 v v / 4 v v 4 / 4 v/ / / Vv 4 o v/ 4
zakona, z néhoz vyplyva, ze dotcCeni soukromych prav ptipadnych alastniki fizeni o
dodate¢né povoleni stavby neni divodem, pro ktery by bylo mozno stavbu dodateéné
nepovolit. Zavéry krajského soudu stran moznych soukromopravnich namitek zadatela
jsou tedy dle stézovatele v principu liché. Maji-li totiz zadatelé za to, ze provoz stavby ¢i
jeji umisténi zasahuje do jejich prav, nemaji ve chvili, kdy jiz stavba stoji, jinou moznost,

v 4 v i 4 b /v v oo v/ /4 4
nez se domahat ochrany prostrednictvim civilni zaloby. Ostatné i smyslem vyporadani
soukromopravnich namitek v izemnim ¢i stavebnim fizeni je pouze to, aby se predeslo
naslednym civilnim sporim mezi ,sousedy®. Poteé, co jiz stavba stoji a je uzivana v souladu
s kolauda¢nim opravnénim, stavebni Gfady v podstaté nemaji zadnou pravomoc do otazek
soukromopravniho charakteru zasahovat.

[48] Uvedené, stran mozného uplatnéni prav zadatelt, pfitom musi byt dle stézovatele
zkoumano jiz v rameci spravniho rfizeni dle § 142 spravniho fadu, nebot je neilelné a
nesouladné se zakonem, aby rozhodnutim v tomto fizeni bylo pouze otevteno rizeni dle §
129 stavebniho zakona, v némz bude nasledné zjisténo, ze zadatelé Gcastniky fizeni o
dodatec¢né povoleni vibec nejsou (vystavbou jiz totiz dotéeni byt nemohou); pro ptipad, ze
by snad Ucastniky byli, nemaji realné zadna prava, jez mohou uplatnit, respektive jimi
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tvrzené dotceni prav (namitky soukromopravni povahy) vibec nemohou vést k pro né
smysluplnému vysledku. Ostatné i proto je vfizeni dle § 142 spravniho radu dana
pravomoc stavebnich Gradd, aby vsechny odborné otazky mohly byt fadné posouzeny jiz
v tomto fizeni, a nikoliv az nasledné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ze spravaiho
spisu pritom dle stézovatele bez jakychkoliv pochyb plyne, ze pfedmétna stavba
pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zdkona splriuje; fizeni o dodate¢ném povoleni proto je
a bude vedeno pouze formalné, jelikoz jeho vysledkem za dané situace nemuze byt nic
jiného nez to, ze predmétna stavba BPS bude povolena. Takové fizeni pfitom postrada
jakéhokoliv smyslu a je v rozporu se zakladnimi principy a zasadami pravniho statu. Za
daného stavu tak nelze uvazovat o tom, ze by zadatelé mohli v fizeni dle § 142 spravniho
fadu prokazat, ze deklarovani stavu, jehoz se domahaji, je nezbytné pro uplatnéni jejich
prav. Takova deklarace jim nemuze pomoci ani v pripadném civilnim soudnim fizeni
s ohledem na skuteCnost, ze stavba je zkolaudovana a stézovateli vzniklo vefejnopravni
opravnéni ji uzivat. Stézovatel tedy uzavrel, ze v daném pripadé zcela absentuje podminka
nezbytnosti vyzadovana § 142 odst. 1 spravatho fadu pro to, aby zadostem mohlo byt
vyhovéno.

[49] Zavérem kasacni stiznosti pro Uplnost stézovatel poukazuje i na nespravny zavér
krajského soudu, dle kterého je pro vysledek spravniho tizeni bezvyznamné, ze zadatelim
Ing. X a X pripadné neptislusi pozice dotcenych osob. Pravé to je dle stéZovatele podstatné,
nebot pokud by tito zadatelé nebyli osobami, které prokazou nezbytnost deklarace toho,
ze stézovateli nevzniklo pravo umistit a provést stavbu (o cemz by ani teoreticky nemohlo
byt uvazovano, pokud by vibec dotCenymi osobami nebyli), nutné by jejich zadosti
musely byt spravnim organem zamitnuty.

[50] Zalovany se ke kasalni stiZnosti bliZe nevyjadtil. S ohledem na obsah kasaénich
namitek toliko odkazal na sva predchozi pisemna vyjadreni, kde o nich dle svého nazoru
jiz dostate¢né podrobné pojednal. S napadenym rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje.

[51] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[52] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[53] Kasacni stiznost je davodna.
A. Vady ¥izeni pred soudem
A.1 Poruseni prava na spravedlivy proces
[54] Ze vseho nejdrive stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze ve véci
rozhodl bez jednani, aniz by pro to byly splnény podminky § 51 s. t. s. Poukazuje pritom

na své podani ze dne 27. 7. 2016, v némz krajskému soudu sdélil, Ze s rozhodnutim bez
nafizeni Ustniho jednani nesouhlasi. V dusledku takového postupu ma za to, ze mu bylo
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znemoznéno reagovat nacelou fadu skutecnosti, které podrobné v kasacni stiznosti
vypocitava.

[55] Po prostudovani spisového materialu lze stézovateli prisvédcit, ze na ¢l. 23 soudniho
spisu je skute¢né zalozeno jim poukazované podani ze dne 27. 7. 2017, v némz krajskému
soudu sdélil svij nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani. Podminka rozhodovani
bez natizeni jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. tedy nebyla splnéna. S ohledem na
4 / / /4 / VU v V7 4

zamitavy vyrok napadeného rozsudku pak nemohla byt z povahy véci splnéna ani zadna z
podminek pro rozhodovani bez nafizeni jednani podle ustanoveni podle § 51 odst. 2 s. t. s.,
ve spojeni s § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. S ohledem na uvedené skute¢nosti bylo proto povinnosti
krajského soudu ve véci naridit jednani. Jestlize tak krajsky soud neudinil, zatizil soudni
v/ 4 4 4 4 v i 4 4 v /4

fizeni zasadni vadou, ktera méla vliv na zakonnost nasledné vydaného rozsudku.

[56] Tohoto procesniho deficitu si byl krajsky soud ostatné védom (viz posledni
odstavec oduvodnéni pravniho posouzeni napadeného rozsudku); sviij postup se snazil
oduvodnit tim, ze po vécné strance na véc nelze nahlizet jinym zptsobem, nez jak ucinil,
v dusledku ¢ehoz absence jednani nemuze mit vliv na zakonnost a vécnou spravnost jeho
rozsudku. Tuto argumentaci je vSak nutno odmitnout, nebot krajsky soud nejen
postupoval v pfimém rozporu s vyslovnym pokynem zakona, ale soucasné je téz zejme, ze
jeho pochybeni realné stézovatele zkratilo v moznosti uplatnovani jeho procesnich prav.

[57] Pouze ve vyjimecnych pripadech lze totiz pfipustit, ze poruseni povinnosti naridit
Ustni jednani  nezaklada samo o sobé vadu fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Mezi tyto pfipady radi Nejvyssi spravni soud predevsim
situace, kdy po zruseni rozhodnuti kasaénim soudem jiz krajsky soud nema (v dusledku
vysloveného zavazného pravaiho nazoru) pfi novém rozhodovani zadny prostor pro dalsi
vlastni uvazeni (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92; vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud taktéz judikoval, ze
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu nemusi byt ani divodné namitané
poruseni § 51 odst. 1 s. f. s., pokud neni stézovatelem konkretizovano, jak méla absence
Gstniho jednani negativné zasahnout do sféry jeho verejnych subjektivnich prav (§ 2s. 1. s.)
a o ktera prava se jednalo (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 3 As 187/2018 - 46).
Jinymi slovy, omezi-li se stézovatel na pouhé konstatovani o existenci pfedmétné procesni
vady, aniz by souCasné namital, ze vjejim dusledku nemohl napriklad navrhnout
provedeni konkrétntho dikazu, vyjadrit se ke konkrétnim listinam zalozenym ve
spravnim spisu, apod., neni zasadné nezbytné jen z tohoto divodu napadeny rozsudek
rusit.

[58] V nyni posuzované véci se vsak o zadny z uvedenych ptipadi nejedna. Zejména
nelze prehlédnout, ze stézovatel detailné vylicil skutecnosti, které nemohl v dusledku
absence jednani v fizeni pred krajskym soudem uplatnit. Jeho argumentace tedy nezistala
pouze v roviné prostého konstatovani o poruseni jeho vefejného subjektivni prava. Kasa¢ni
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak je naplnén.

[59] Prestoze konstatovana procesni vada implikuje nezakonnost napadeného rozsudku
per se, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné ustat pouze na tomto konstatovani.


http://www.nssoud.cz/

3 As 209/2017

Z hlediska dalsiho tizeni pfed krajskym soudem se jevi byt naopak vhodné vyjadrtit se
alespont v obecné roviné k nékterym dalsim otazkam nastolenym kasacni stiznosti
v/ . v . \4 ’ v ’ /4 v . oV
v pripadech, kdy je to z povahy véci mozné. Kasacni soud za daného stavu véci nemuze
v 4 ’ VvV . /7 \4 . . . o 7
predjimat, zda poté, co bude stézovateli dana moznost uplatnit jeho argumentaci a dukazni
4 v/ ’ . 4 4 . ’ Ve ’ 4 4
navrhy na natizeném jednani, nedojde k posunu ve skutkovém ¢i pravnim nahledu na
. 4 v 4 v \4 . v/ 4 4 * /V ’ o .. ’ 4
projednavanou véc, ma vsak za to, ze je zadouci dat soudu i uéastnikim jisté voditko pro
dalsi avahy ve véci tam, kde je to mozné.

A.2 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[60] V situaci, kdy kasacni soud rusi napadeny rozsudek pro vadu ftizeni, mohlo by se
. .. . v 7 . v ’ . v .
prima facie jevit nadbyteCné vyjadrovat se k otazce jeho (ne)prezkoumatelnosti. S ohledem
na to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud za
v/ 4 "4 M VA v 7 b4 VvV / M
zadouci vyporadat ituto cCast kasaCni argumentace, nebot stézovatel svyhradami ke
zpusobu argumentace krajského soudu spojil obvykle 1 sviyj nahled na meritorni posouzeni
v . i v V_V* v v/ o « / A4 4 4 v o
véci. Jelikoz by ve vétsiné pripadu ,extrakce® a samostatné vyporadani téchto argumentu
bylo na Gjmu srozumitelnosti argumentace kasa¢niho soudu, budou tyto dil¢i namitky
vyporadany v potfebném rozsahu jiz v této Casti odtivodnéni.

[61] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spojuje stézovatel predevsim v tom,
ze krajsky soud, namisto toho, aby hodnotil obsah zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti, fakticky hodnotil svij predchozi rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢&. j. 30 A
96/2014 - 115, coz vsak neni jeho tlohou. Tomuto tvrzeni nelze prisvédéit a to jiz jen s
odkazem na str. 25 a 26 napadeného rozsudku. Zde se krajsky soud vyjadiuje k obsahu
obou spravnich rozhodnuti, jez zasazuje do kontextu s vlastnim predchozim rozsudkem ze
dne 27. 11. 2015, ¢.j. 30 A 96/2014 - 115, kde se jiz ke skutkovym a pravnim aspektim
dané véci vyjadroval. Proti takovému postupu nelze principialné niceho namitat.

[62] V ramci tohoto podokruhu kasacnich namitek stézovatel rovnéz namita, ze krajsky
soud prehlédl, ze jim hodnoceny skutkovy stav konstatovany v daném rozsudku nemuze
obstat jiz jen ztoho davodu, ze stézovatel nemél moznost uplatnit sva prava ani
v 4 v/ 4 v v/ v / i 4 4 i 4 /4 v v M 4
v predchozim fizeni pred neptisluSnymi spravnimi organy. Zaroven povazuje za absurdni,
aby skutkovy stav zjistény zcela nezakonnym postupem, ktery vyvrcholil vydanim
M / 4 v/ 4 / M b / Vv M 4
nicotnych rozhodnuti v roce 2014 (v fizeni, kterého se ani nijak nedcastnil), byl bran
v roce 2016 za zaklad v fizeni o urleni pravniho vztahu. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti
4 / 4 4 4 o o i 4
(nyni vydanych) spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd bylo tedy povinnosti
krajského soudu tato rozhodnuti zrusit. Krajsky soud vsak takto nepostupoval, ¢imz zatizil
1 svyyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. V pripadé takto formulované kasa¢ni namitky
je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze uvedena argumentace z povahy véci nemiri
v / M M \4 vV Vv v M v / /
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz stézovatel jiz uplatiiuje vécné vyhrady
proti skutkovému stavu véci, respektive zpusobu jeho hodnoceni soudem; otazka
spravnosti tohoto postupu bude vyporadana samostatné dale.

[63] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze prezkum zalobnich namitek stran
poruseni prava na spravedlivy proces z0zil pouze na otazku poruseni § 36 odst. 3 spravniho
v/ v Vv v v v 4 \2 v/ 4 v 4 4 4

radu, ad stézovatel v zalobé komplexné namital, ze v fizeni pred spravnim organem I.
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stupné nemél moznost navrhnout dikazy (§ 36 odst. 1 spravniho radu), vyjadrit své
stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho radu), ani seznamit se pred vydanim rozhodnutim
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

[64] V pripadé této namitky lze stézovateli prisvédéit v tom, ze se krajsky soud skuteéné

. e v v, qve . ’ / / v/ /
explicitné vyjadril toliko k ustanoventi § 36 odst. 3 spravniho radu (str. 22 - 24 napadeného
rozsudku). Krajsky soud v této souvislosti citoval ze sdéleni spravniho organu I. stupné ze
dne 12. 1. 2016 auvedl, ze stézovateli byla dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, a to ve lhaté 5 dnu (jiz krajsky soud nepovazoval za nepfimérené kratkou) od
doruceni daného opatteni; tuto moznost vsak stézovatel nevyuzil.

[65] Nevyjadrilli se krajsky soud vyslovné k otazce (ne)moznosti vyuziti vsech
V4 /7 VvV Vv / /7 V4 4 /7 v/
procesnich prav stézovatele vyplyvajicich z ustanoveni § 36 spravniho radu, nelze s touto
skutecnosti spojovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Obecné totiz plati, ze
/7 o Ve . oo /7 /7 /7 V4 \"4
pravo navrhovat dikazy acinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravaiho fadu mohou
/' VvV VR v/ . o v v/ V4 \ 4 / V4 \ /7 .
Ucastnici vyuzit kdykoli v pribéhu fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, nestanovi-li
4 oo Y4 . /7 V4 4 / / VvV VR Ve .
zakon jinak, anebo neprohlasi-li spravni organ usnesenim, dokdy tak Gcastnici mohou ¢init
(pfimo ze zakona ¢i z vile spravniho organu tedy muze vyplynout koncentrace fizeni).
Prava vyjadrit své stanovisko v fizeni dle § 36 odst. 2 spravaiho fadu se koncentrace rizeni
/ /7 \' /7 \' o o oV / VvV V4 v/ V4 . \ \'2 /7 /7
netyka, coz znamena, zZejej muze Ulastnik fizeni uplatnit v podstaté az do vydani
rozhodnuti.

[66] Tato procesni Uprava ma své logické opodstatnéni. Zatimco totiz procesni
4 v 4 / /7 7 4 4 4 WA ./ / v v
opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu odvisi vyluéné od
procesni iniciativy Ucastnika fizeni (tzn. je pouze na jeho rozhodnuti, zda tohoto
opravnéni vyuzije a neni proto divod, aby mu kjeho realizaci spravni organ urcoval
lhtitu), ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu specialné upravuje pravo ulastnika vyjadrit
se bezprosttedné pred vydanim rozhodnuti ke vSem shromazdénym podkladim. Jelikoz
urceni okamziku, kdy lze zjistény skutkovy stav véci povazovat za dostateény (a lze proto
Ve i 4 4 4 4 ./ .. 4 4 4 M i / v / V 4
ptistoupit k vydani rozhodnuti) zavisi na postoji spravaiho organu, je logické, ze castnik
fizeni muze toto pravo vyuzit az poté, kdy je spravnim organem o tomto stavu fizeni
vyrozumén. Konsekventné je proto povinnosti spravaiho organu ucastnika fizeni na tento
fakt upozornit, s¢imz je logicky spojena i povinnost stanovit mu lhttu, kdy lze toto
procesni opravnéni vykonat. Pouze v tomto pripadé (anebo vyuzije-li spravai organ své
opravnéni ke koncentraci fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 vété za strednikem spravniho fadu,

v v 4 v/ 4 M 4 / v . 4 4 4 4 4 (e v /7 M
coz vsak neni pripad nyni projednavané véci) tak spravni organ stiha notifika¢ni povinnost,
spojena s ur¢enim lhaty, kdy lze predmétné procesni pravo vyuzit.

[67] Pokud tedy vyuzitl procesnich opravnéni plynoucich z § 36 odst. 1 a 2 spravniho
radu zalezelo pouze na iniciativé samotného stézovatele (pficemz stézovatel netvrdil, ze by
mu v tom spravni organ L. stupné branil), je logickeé, ze se krajsky soud soustredil toliko na
posouzeni, zda spravni organ dostal své povinnosti postupovat v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho radu. Jak bylo vylozeno vyse, jde o posledni okamzik, kdy lze
vSechna vy$e zminovana procesni opravnéni vyuzit; neni pochyb o tom, ze Gcastnici
mohou soucasné se svym vyjadrenim k vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu navrhnout
dal$i dikazy nebo ucinit jiné navrhy a uplatnit své stanovisko (a naplnit tak sva procesni
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prava ve smyslu § 36 odst. 1 a 2 spravniho tadu). To ostatné vyplyva i z ustalené soudni
judikatury, ktera pripousti, ze lze soubézné s oznamenim o zabdjeni spravnibo 7izeni stanovit
jednak Ihiitu, v niZ lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrhy, a roonéz ndslednou lhiitu, ve které
se vcastnici mohou vyjddrit k podkladim rozhodnuti (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. . 8 Afs 21/2009 - 243; zvyraznéni doplnéno). Z uvedeného je zjevné, ze jiz v dobé
zahajeni spravniho fizeni mize nastat situace, za které je spravni organ presvédcen o tom,
ze ma kdispozici veskeré potfebné podklady (v nezbytném rozsahu) pro vydani
rozhodnuti, v disledku cehoz je opravnén cestou vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho radu
stanovit fakticky lhttu k realizaci v$e uvedenych procesnich opravnéni.

[68] Z toho, co bylo uvedeno v predchozich odstavcich, je zfejmé, ze napadeny rozsudek
krajského soudu ze stézovatelem uvadénych divodu neprezkoumatelnosti netrpi. Jelikoz
na vyse uvedenou kasacni argumentaci navazuji i dal$i, Gzce souvisejici kasaéni namitky

/ M4 o M / M / i 4 4 4 v Ve
tykajici se zpusobu, jakym krajsky soud hodnotil postup spravniho organu I. stupné pti

M M 4 4 W4 v . M vVv/ 4 4 /4 v/

aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyporadat
je jiz na tomto misté, prestoze jde jiz o argumentaci smérujici nikoli ke kasaénimu divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale k pravnimu hodnoceni tohoto
postupu krajskym soudem [kasacni dGvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Soucasné je tfeba poznamenat, ze vyse konstatované procesni pochybeni krajského
soudu, pro které musi byt jeho rozsudek zrusen, neni prekazkou k tomu, aby se kasa¢ni
soud vyjadril k témto otazkam alespon v kontextu stavajiciho zjisténého skutkového stavu
véci a dosud uplatnénych argumenta stézovatele.

[69] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze lhtita pouhych 10 kalendafnich
dng, ktera uplynula od odeslani sdéleni obsahujicitho vyzvu dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
do vydani rozhodnuti, byla pro realizaci predmétnych procesnich opravnéni dostacujici.
Aniz by Nejvyssi spravni soud predjimal, jak bude tato otazka posouzena krajskym
soudem v nové vydaném rozsudku, povazuje za vhodné uvést, ze souhlasi snazorem
4 Vv / /4 4 M ’ 4 4 4
vyjadfenym v napadeném rozsudku, dle kterého je pro posouzeni dané otazky podstatné,
zda Ucastnik fizeni na takovou vyzvu vibec zareagoval. Lze vyslovit obecny zavér, ze
4 / Ve / 4 4 ’ v/
pokud adresat vyzvy k vyuziti procesniho postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu na tuto
vyzvu vubec nereaguje (a mu vtom nic nebranilo), mize z podstaty véci jen stézi
4 \4 v o Ve vV v 4 4 \4 4 * IV 4
argumentovat tim, ze slo o lhutu neprimérené kratkou. Nadto lze uvést, ze ma-li Glastnik
za to, ze stanovena lhita je nepfimérené kratka, nic mu nebrani pozadat spravni organ o
jeji prodlouzeni, nebot nejde o lhttu zakonnou. Teprve pokud by Gcastnik o prodlouzeni
lhity pozadal a nebylo mu vyhovéno, bylo by namisté peclivé vazit, zda s ohledem na
konkrétni poméry projednavané véci slo o lhutu primérenou.

[70] Odmitnout lze rovnéz argumentaci stézovatele o povinnosti krajského soudu
zkoumat jim tvrzenou procesni vadu z ufedni povinnosti. Je treba zduraznit, ze fizeni
v v M 4 4 4 4 M 4 4 . V. 7/ 4 4 o
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozicni zasadou, ktera soudum
uklada prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvai s. f. s.). Mimo takto nastaveny ramec muze soud pri svém prezkumu

Ve v/ \4 / 4 \4 /4 v
vykrocit pouze v pfipadech, kdy zalobou napadeny akt neni mozné prezkoumat
v intencich zalobnich namitek z objektivnich duvodd (srov. usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb.
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NSS). Takovymi diavody je zjisténa neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s.], ¢i jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Judikatura dale dovodila, ze soud
muze zohlednit 1 pfipadna procesni pochybeni spravniho organu, jez Glastnik fizeni v
zalobé nenamita, a to za predpokladu, Ze tyto vady brani pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS). Konecné, judikatura se ustalila téz na nazoru, ze spravni soud
prihlédne ex officio i k pripadnému marnému uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni
avybér fiskalnich povinnosti a také pro projednani spravnich delikti (srov. napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006
Sb. NSS). Vyjma pfipadt vyse uvedenych tak spravnimu soudu nepfislusi pfezkoumavat
spravni rozhodnuti, respektive fizeni predchazejici jeho vydani, v rozsahu prekracujicim
zalobni body. Zalobcem tvrzen4 procesni vada pod Zadny z téchto divodd podiaditelna
evidentné neni.

[71] Dle nazoru stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny i z toho divodu,
ze 7 néj nelze seznat, z jakych konkrétnich podkladt ¢ dikazt krajsky soud zjistil, ze
\4 4 4 4 4 /. 4 v 4 i ./ v . . .
zadatelé (X) vlastni v katastralnim 4zemi Hefmankovice nemovité véci a jsou tak (byli)
M /4 4 * /v 4 /. 4 4 v/ 7 vV o+ V/ 4 v 4
potencionalnimi Gcastniky Gzemniho a stavebniho fizeni, jakoz i fizeni o odstranéni stavby

BPS.

[72] Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze otazka vlastnického
prava zadateld k nemovitostem vk. 0. Hefmankovice nebyla stézovatelem
zpochybnovana, v disledku ¢ehoz krajskému soudu nic nebranilo brat vlastnictvi zadatela
jako skuteénost nespornou a v tomto ohledu dokazovani neprovadét. Jelikoz stézovatel ani
netvrdi, ze by uvedené osoby nebyly vlastniky nemovitosti, které mohly byt realizaci BPS
dotéeny, povazuje kasa¢ni soud jeho argumentaci za toliko tcelovou. Pouze pro uplnost
lze dodat, ze uéinil-li by stézovatel v fizeni pred krajskym soudem tuto otazku spornou a
nebylo-li by mozné posoudit predmétnou otazku na zakladé obsahu spravniho spisu, bylo
by pfipadné doplnéni skutkovych zjiSténi vsoudnim fizeni nutné provest v ramci
dokazovani u nafizeného jednani.

[73] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje i vtom, ze z néj

nelze seznat, z jakych konkrétnich podklada ¢i dukazt krajsky soud zjistil, ze pravé vyse

uvedeni zadatelé prokazali nezbytnost vydani rozhodnuti dle § 142 spravaiho radu pro
Ve e ’ v 17/ / v v . ’ ’

uplatnéni jejich prav, a to kazdy ve vztahu ke své osobé, a u obou vetejnopravnich smluv.

[74] Tuto argumentaci lze vyvratit poukazem na str. 28 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud citoval z zadosti zadatelt o vydani rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho
fadu, z niz vyvodil, ze zadatelé prokazali nezbytnost vydani predmétného deklaratorniho
rozhodnuti tim, ze na jeho zakladé chtéji uplatiiovat (dosud jim bezduvodné odpirand)
prava Ucastniku v fizenich, ktera by musela byt pfi realizaci BPS vedena dle stavebniho
zakona, nebylo-li by mozné postupovat cestou uzavreni vetejnopravanich smluv.

[75] Podle stézovatele zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i to, ze se
v ném krajsky soud nikterak nevyporadal s zadosti X, ackoliv i jeji zadosti bylo spravnim
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organem I. stupné vyhovéno; mél-li krajsky soud za to, ze X jiz nebyla u¢astnikem rizeni,
opomneél tuto skutecnost v napadeném rozsudku uvést a vyvodit tomu odpovidajici zavéry,
tj. vyhovét zalobé ve vztahu k této zadosti.

[76]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze krajsky soud skute¢né v ramci hodnoceni véci
v/ / .. *V M i 4 v M /7 V7
zadost X v napadeném rozsudku nijak nezmiruje. Nicméné s ohledem na narativni ¢ast
napadeného rozsudku je zcela evidentni, ze jde z jeho strany o pouhé opomenuti, tj.
ztejmou nespravnost. Na str. 1 napadeného rozsudku totiz krajsky soud poukazuje na
spravni rozhodnuti spravniho organu L stupné, jimz bylo fakticky rozhodnuto o zadosti 4
zadateld o urleni (téhoz) pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Jestlize poté soud
rekapituluje, ze spravni organ I stupné rozhodl o ziadosti X, aniz by zminil téz dalsi
zadatelku, je zjevné, ze tuto (Ctvrtou) zadatelku toliko opomnél zahrnout do vycltu
\4 o M v V7 i 4 4 M VVv/ 4 4
zadateld, o jejichz zadosti bylo rozhodovano. Nadto neni Nejvyssimu spravanimu soudu
srozumitelné vyUsténi predmétné argumentace stézovatele. I za situace, kdy by soud zjistil,
ze jeden ze zadatelt neprokazal nezbytnost vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho radu
pro uplatnéni jeho prav, neni zrejmé, jak by se tato skute¢nost méla projevit na vysledku
soudniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti. Je-li predmétem fizeni vedeného
dle zminovaného ustanoveni deklarovani (ne)existence pravaiho vztahu (nikoli dprava prav
i A / V 4 o M v/ /4 *eV_V 4 v M \4 o M vV V/ i
a povinnosti jeho Ucastniku), pak ani pfipadné zjistént, ze jeden ze zadatelt, o jehoz zadosti
se vedlo spolecné tizeni spolu s zadostmi dalsich zadatelu (§ 140 odst. 2 spravantho radu),
skute¢né nespliuje podminku uvedenou v § 142 odst. 1 spravaiho radu, nemize vést
k ,Castenému vyhovéni“ spravni zalobé, jak konstruuje stézovatel, nebot na vysledek
spravniho ftizeni [tj. deklaraci (ne)existence pravniho vztahu] a tim i jeho zakonnost to
nema zadny vliv. Stézovatel kromé toho ani nenaznacil, jak by mél podle jeho predstav
/ v/ vV Vv ’ 7« oV . / ’ . ’
znit ,Castecné vyhovujici“ rozsudek, muaze-li spravni soud rozhodovat pouze v intencich §
78s.t.s.

[77] Zavérem tohoto okruhu kasa¢nich namitek stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud
7 .o 4 . 4 \4 v 4 M 4
v napadeném rozsudku nijak nevyporadal ani stim, ze predchozi - krajskym soudem
v ) / ’ ’ . . / o v v . /
zrusena - spravni rozhodnuti jsou nicotna, v dusledku cehoz z nich nelze vychazet; na
nicotna rozhodnuti se totiz vzdy hledi jako na neexistujici a zdanliva, a to bez ohledu na
to, zda jejich nicotnost byla deklarovana.

[78] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zpredchozich zrusenych spravnich
rozhodnuti krajsky soud nevychazel a nemusel se tedy kjejich deficitim vyslovné
vyjadfovat (to ulinil ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 27.11.2015, ¢.j. 30 A
96/2014 - 115, jimz byla tato rozhodnuti zrusena). Nyni byla predmétem jeho prezkumu
rozhodnuti vydana vécné amistné prislusnymi spravnimi organy (coz stézovatel
nezpochybnuje); zakonnost téchto rozhodnuti pfitom byla posuzovana v kontextu
predchazejiciho zrusujiciho rozsudku. Jakkoli tedy lze obecné souhlasit se stézovatelem, ze
nicotna rozhodnuti nemohou zakladat pravni G¢inky a nelze z nich vychazet, z hlediska
dané namitky jde o skutenost irelevantni. Pokud jde o stézovatelem dale nastolenou
otazku pravni (ne)existence Ukonu provedenych v fizeni zavrSeném (fakticky i pravné
neexistujicim) nicotnym rozhodnutim, bude o ni pojednano dale, v bodé B.2 tohoto
oduvodnéni.
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B. Vady spravniho 7izeni

[79]1 Jak bylo konstatovano vyse, v ramci této skupiny kasacnich namitek stézovatel
7.7 . v v ’ ’ . / 4

namitd jednak (1) obecné poruseni prava na spravedlivy proces, dile (2)

neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti (ktera nebyla krajskym soudem vibec

zohlednéna), a konedné (3) krajskym soudem ignorované deficity dokazovani ve spravnim

v/ ’

fizeni.

B.1 Porusent prava na spravedlivy proces spravnim organem

[80] 'V této casti kasaéni stiznosti stézovatel do znacné miry opakuje svou argumentaci
v ey ’ . ’ ’ v . ’ 717V
uplatnénou jiz v ramci namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Uvadi, ze
krajsky soud nezohlednil fakt, ze povinnosti spravniho organu I stupné bylo fadné
v vV Vv /7 /7 V7 4 4 4 A4 Ve .. M

vyrozumét stézovatele o zahijeni fizeni dle § 142 spravniho fadu, poucit jej o jeho

4 4 / 7 /7 /4 4 A4 4 v \4 M Ve VvV 4
procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 spravniho radu a realné mu umoznit v pfimérené
lhuté tato prava vykonat. Uvedenému vsak dle stézovatele spravni organ I. stupné svym
sdélenim ze dne 12. 1. 2013 nedostal a uptel mu moznost hajit v fizeni efektivné sva prava.
V tomto kontextu ma stézovatel rovnéz za to, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, na které krajsky soud odkazuje, nelze na
dany pripad aplikovat.

[81] Co se tyce tvrzeni o deficitech provedeného vyrozumeéni stézovatele o vedenti fizent,
nelze prehlédnout, ze krajsky soud na str. 22 a 23 oduvodnéni rozsudku podrobné
konstatoval obsah sdéleni spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 1. 2013, pfi¢emz
konstatoval, ze z jeho obsahu byl seznatelny predmét fizeni i specificka procesni situace,
ktera nastala po vydani prvaiho (zrusujictho) rozsudku. S timto nazorem se kasa¢ni soud
zcela shoduje; stézovatel pritom neuvedl, co konkrétné z hlediska jeho orientace v nastalé
procesni situaci ve sdéleni postradal. Tézisté jeho vyhrad k obsahu predmétného sdéleni
ovSem spociva ve zpusobu, jakym mu byla poskytnuta moznost vyuzit opravnéni plynouct
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu; zde ovSem plné postadi odkazat na to, co bylo jiz
k této problematice vysloveno pod bodem A.2. tohoto rozsudku.

B.2 Vady skutkovych zjisténi ze strany spravnich organi

[82] Dle nazoru stézovatele krajsky soud prehlédl celou fadu pochybeni pti zjistovani
skutkového stavu véci ve spravnim ftizeni. Oproti zalobé stézovatel v kasaéni stiznosti
rozvadi, ze (1) pfislusné spravni organy neshromazdily zadné podklady pro rozhodnuti

v . M v/ 4 /7 4 /. ’ 4 4 v/ 4 \4 M
véci, ani neprovedly zadné dokazovani s ohledem na zahajeni spravniho rizeni az na konci
roku 2015; opétovné také namita (2) nicotnost predchozich zrusenych spravnich
rozhodnuti a ,zddnlivost” veskerych dalsich dkonu, které do konce roku 2015 spravni

4 vV * Vv o Ve . 4 4 4 \4 / / . /

organy ve véci zadateld uéinily. Dale uvadi, ze (3) skutkovy stav, posuzovany krajskym
soudem v rozsudku zroku 2015, nebyl v predmétném spravnim frizeni vibec zjistén;
skutkovy stav zjiStény vroce 2014 (mimo predmétné spravni rizeni neprislusnymi
spravnimi organy) nemuze byt bran v potaz ve vztahu v fizeni zahajeném v roce 2015.
Stézovatel rovnéz tvrdi, ze (4) pro radné zjisténi skutkového stavu v fizeni vedeném dle
§ 142 spravniho radu, které je svou povahou fizeni spornym, je vzdy nezbytné zjistit
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stanovisko strany odporujici. Krajsky soud v tomto sméru dle stézovatele odhlédl 1 od
toho, ze (5) bremeno dukazni tizi zadatele, ktefi vsak k prokazani svych tvrzeni v zadosti
ze dne 10. 9. 2013 zadné dukazy nenavrhli (skutkovy stav tedy nemuze mit ve spise oporu).
Jestlize by spravni organ provadél k ovéfeni vlastnictvi nemovitych véci v zadosti
uvedenych dikaz dalkovym pristupem do katastru nemovitosti, byl by tento postup dle
stézovatele v rozporu se zakonem. Uvedené vady povazuje stézovatel za podstatné vady
fizeni, které je soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti, tj. i tehdy, pokud by stézovatel
v tomto sméru niceho nenamital.

[83] K uvedené argumentaci je nutné predevsim uvest, ze s jejim zakladem, uplatnénym

jiz v zalobé, se krajsky soud vyporadal na str. 23 napadeného rozsudku (k tomu viz téz bod

A.2 odiivodnéni tohoto rozsudku). Ve zbytku je Nejvyssi spravni soud nucen kasalni

argumentaci podle § 104 odst. 4 s. . s. odmitnout, jelikoz nebyla uplatnéna jiz v fizeni pred

krajskym soudem, prestoze vtom stézovateli nic nebranilo (nejde napriklad o reakei
. . ’ ./ Vv /v o e

na argumentaci krajského soudu, vyjadfenou poprvé az v odtivodnéni jeho rozsudku).

[84] I pres vyse uvedené povazuje kasacni soud za potrebné vyjadrit se v obecné roviné
ke dvéma diléim otazkdm nastolenym v dané skupiné kasaénich namitek, nebot se dotykaji
povinnosti spravniho soudu zohlednit nékteré skute¢nosti i bez toho, Ze na né nebylo
poukazovano zalobou; pokud by totiz soud nedostal své povinnosti zohlednit nékteré
skutecnosti ex officio, mohlo by se jednat o vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[85] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze nicotné rozhodnuti z hlediska prava
neexistuje; jde o emanaci spravniho organu, ktera se jako akt pouze predstavuje, nemuize
vSak zakladat zadné pravni Gcéinky a jeho obsahu tak nikdo nemusi dbat. Tomu ostatné
odpovida i postup spravniho organu ¢i soudu pfi zjisténi nicotnosti takového aktu, kdy
nedochazi k jeho odklizeni (nelze zrusit akt, ktery neexistuje), ale k deklaraci jeho (v té
dobé jiz objektivné existujici) nicotnosti (srov. § 77 odst. 2 spravniho radu, § 76 odst. 2 s. t.
s.). Pokud tedy spravni soud zjisti, ze se zalobou napadené rozhodnuti opira o akt, ktery je
aktem nicotnym, musi tuto skuteCnost ex officio zohlednit, 1 kdyz takovy akt neni
predmétem jeho prezkumu.

[86] V nyni posuzované véci nemél krajsky soud duvod zabyvat se explicitné otazkou
mozné nicotnosti spravaich rozhodnuti z roku 2014, nebotf ta byla predmétem jeho
prezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 96/2014. Jestlize rozsudkem ze dne 27. 11.
2015, ¢.j.30A96/2014 - 115, predchazejici rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
Meéstského Gradu Broumov, jakozto spravniho organu I. stupné, zrusil, je evidentni, ze tato
rozhodnuti nemél za nicotna (jinak by ex officio postupoval dle § 76 odst. 2 s. 1. s., jak je
/ vV M / i v A 4 4 4 4 Ve
uvedeno vyse). Krajsky soud sice obé zminovana spravni rozhodnuti zrusil pro nedostatek
vécné prislusnosti obou spravnich organt, to vsak bez dalstho neznamena, ze uvedena
procesni vada vyvolava nicotnost vydanych rozhodnuti. Dle § 77 odst. 1 véty prvni pred
v 4 4 4 v/ 4 \4 . Y& /7 N v / / / / /
strednikem spravniho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusmy. Ustalena judikatura tohoto soudu pfitom pojem ,vitbec vécné
(ne)prislusny“ vyklada tak, ze ,[albsolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava tehdy, jestlize
o véci nerozhoduje organ k tomu urleny, nybrz organ jiny, takovy, kterému jsou k rozhodovini



3 As 209/2017 - 63
pokracovani

svéteny véci obsabové odlisné” (srov. rozsudek ze dne 27.1.2005, & j. 1 Afs 1/2004 - 58;
zvyraznéni pridano). ,,Absolutni vécnd neprislusnost totiz s sebou nese pojmovou nemoznost
rozhodovat o vécech jistého drubu® (rozsudek ze dne 27. 1. 2005, &. j. 1 Afs 1/2004 - 58;
zvyraznéni doplnéno). Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, ze o absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti (zakladajici nicotnost vydaného rozhodnuti) nejde v pripadé, kdy spravni
organy rozhodovaly ve véci spadajici do jejich zakonem stanovené pusobnosti a vécné
ptislusnosti, byt slo o organy instancné o stupen niz$i, nez povaha predmétu ftizeni
vyzadovala. Fakt, ze Méstsky Grad Broumov i Krajsky arad Kralovehradeckého kraje jsou,
obecné vzato, vécné prisluSnymi organy pro rozhodovani ve véci navrhu na urceni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fiadu v pfipadech, kdy jde o zjisténi
(ne)existence prava umistit a realizovat stavbu, zalozenych vefejnopravni smlouvou
uzavrenou mezi stavebnikem a stavebnim Uradem, stézovatel nezpochybnuje. Za této
situace je tedy bezpredmétné zabyvat se argumentaci stézovatele o pouze ,zdanlivych
sikonech® provedenych v fizeni zavrseném nicotnymi rozhodnutimi.

[87] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze bylo povinnosti krajského soudu zabyvat se
shora vytykanymi vadami dokazovani ve spravnim rizeni ex officio, ani vtom nelze
stézovateli prisvédcit. Jak uvedl rozditeny senat tohoto soudu vjiz vyse zminovaném
usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 - 84, krajsky soud je povinen z moci uredni
zohlednit pouze takové vady predchazejictho spravniho fizeni, které brani vécnému
prezkumu spravntho rozhodnuti a posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Zavéru, ze by
tvrzené vady mély vyvolavat pravé tento dusledek, nic nenasvédluje.

B.3 Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

[88] V posledni dasti tohoto okruhu kasacnich namitek se stézovatel vymezuje proti
zavéru krajského soudu o prepjatém formalismu, pokud jde o pozadavky stézovatele na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

[89] V napadeném rozsudku krajsky soud vtomto ohledu konstatoval (na str. 24),
ze ,[Sle Zalobkyni [ze jisté soublasit v tom, Ze neni-li vyrokovd Cist rozhodnuti takto (tzn. zcela
v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu - pozn. NSS) odsiivodnéna, tak Ze takové
rozhodnuti byvi obvykle neprezkoumatelné. Ani toto ustanoveni ale nelze pausalizovat, nebot’
vZdy je snim nutno pomérovat konkrétni pripad, dopady na jeho vécnou strankwu, a to i
s obledem na to, jaky mobou mit vytykané vady vliv na konecné veseni véci. Krajsky soud
neabsolutizuje formdlni stranku véci a nechce byt prepjaté formalisticky oproti jejimu
neodvratitelnému vécnému zdvérn.“ S témito obecnymi vychodisky, respektive s pristupem
krajského soudu k pozadavkim na kvalitu odtvodnéni spravnich rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho zavéry o prepjatém formalismu, se kasa¢ni soud
ztotoznuje.

[90] V ramci namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti stézovatel rovnéz
7./ 4 4 / \4 o v 4 /
namita zcela nestandardni a nezakonny postup, kdy se az z odGvodnéni napadeného
rozsudku dozvédél, ze spravni organy vychazely ze skutkového stavu zjisténého v roce
2014 (tedy mimo predmétné spravni fizeni), ktery posuzoval i ve svém rozsudku z roku
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2015 krajsky soud, jenz dospél k ni¢im nepodlozenému zavéru, ze se skutkovy stav do
roku 2016 nijak nezménil.

[91] Uvedena tvrzeni stézovatele nelze prijmout, nebot skutkovy stav, z néhoz spravni
, , e v / eV V7 v /

organy vychazely, jisté mohl seznat (a také seznal) jiz dtive, nez z napadeného rozsudku.

S ohledem na skutecnost, ze proti rozhodnuti spravniho organu I stupné brojil odvolanim,

. .. /4 \4 ceV J 4 4 v/ 4 / / 4

je zcela jisté, ze jiz ve fazi spravniho fizeni mu byl rozhodny skutkovy stav znam. Za

uvedené situace stézovateli tedy nic nebranilo uplatnit namitku nepouzitelnosti dtive
**V_V / v 4 c* Vv V7 /4 i 4 /4 4 v/ 4 i 4 v

zjisténych skutecnosti jiz dfive, tedy v ramci odvolacitho spravniho fizeni, i nasledné
v v

v zalobé.

[92] Dle stézovatele krajsky soud svij zavér o prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
zalozil na nespravném nazoru o tom, co je predmétem spravniho fizeni o zadosti zadatelu
o uréeni pravaniho vztahu dle § 142 spravniho radu. Tim je dle stézovatele posouzent, zda je
v 4 4 4 / v A 4 .. 4 v/ 4
pozadované deklaratorni rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav vjiném rizeni
v 4 v o /4 i 4 v . . v/ 4 /4 4 vV v/ i
pred organem vefejné moci. V dané véci se jednalo o fizeni vedené na zakladé zadosti 4
samostatnych zadatelti, v nichz se kazdy (sam za sebe) domahal urleni, Ze stézovateli
i /4 4 i 4 4 v Vv . /4 4 v/ /
nevzniklo pravo umistit a provést stavbu na zakladé vefejnopravnich smluv. Pfipadné
pochybeni stavebniho Gradu a netcinnost vefejnopravnich smluv jsou sice otazkami pro
spravni rozhodnuti dle § 142 spravntho radu podstatnymi, avsak jesté nepredikuji, ze vsem
zadostem bude vyhovéno. Spravni organy pritom nejsou v daném spravnim fizeni (ve
vztahu k tomu, co je jeho predmétem) vazany pravaim nazorem krajského soudu
vyjadfenym v rozsudku z roku 2015, nebot (jak jiz bylo uvedeno) netcinnost smluv jesté
vubec neznamena, ze zadosti zadateld nemohou byt zamitnuty. Nadto, ve vztahu k tomu,
co je predmétem rizeni, respektive ke skutkovému stavu v roce 2016, krajsky soud v roce
2015 zadné zavéry neudinil, ani ucinit nemohl.

[93] Kuvedené argumentaci lze vroviné obecné uvést, ze svédéi o nepochopeni
predmétu daného spravniho fizeni nikoli ze strany krajského soudu, ale naopak ze strany
stézovatele. Predmétem frizeni vedeného dle ustanoveni § 142 spravniho radu je totiz per
definitionem urcCeni (ne)existence pravniho vztahu, nikoliv posouzeni toho, zda je

v / 4 4 / v 4 4 v o b 4 v/ 4
pozadované deklaratorni rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni prav zadatell v jiném fizeni
pred organem vefejné moci, jak uvadi stézovatel. Nezbytnost wvyddni deklaratornibho
rozhodnuti pro uplatnéni priv Zadatele je pouhym predpokladem, zvlastni podminkou (byt
podminkou sine qua non), pro vécné projednani zadosti. Teprve poté, co spravni organ
dojde k zavéru, ze je tato podminka naplnéna, muze pfistoupit k posouzeni samotného

v v v/ 4 / M 4 M / 4 4 4

predmétu ftizeni, kterym je posouzeni (ne)existence konkrétniho pravniho vztahu. Se
stézovatelem tak lze souhlasit pouze vtom, Zze ani v ptipadé, kdy by nepanovaly
pochybnosti o uzavteni vefejnopravnich smluv v rozporu se zakonem, nemusi tento fakt
nevyhnutelné rezultovat ve vydani rozhodnuti, kterym by bylo vysloveno, ze pravni
vztahy témito smlouvami predvidané neexistuji; pokud by totiz zadatelé neosvédéili

. . / ’ v / . OIS v/ . .. /
existenci shora uvedené podminky pro vécné projednani jejich zadosti, nemohlo by jim byt
vyhovéno. V tomto kontextu je konecné zjevné nespravna i Gvaha stézovatele, ze vécné
prislusné spravni organy nemohly pti svém rozhodovani vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu (vysloveného v predchazejicim zrusujicim rozsudku) o poruseni zakona
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Ve 14 4 Vo 4 4 bl Ve v 7 . /4 4
pri uzavirani vefejnopravnich smluv, nebot z néj plyne pouze splnéni jedné z podminek
pro vydani zadateli pozadovaného rozhodnuti.

[94] Na shora uvedené navazuje koneCné tvrzeni stézovatele o chybném prevzeti
skutkového stavu véci zpredchozich spravnich rozhodnuti do rozhodnuti nyni
posuzovanych. Dle stézovatele si krajsky soud neuvédomil, ze (1) takovy postup je
v rozporu se spravnim radem, nebot povinnosti spravniho organu je zjistit aktualni stav ke
dni svého rozhodovani, (2) jakoz i to, ze timto zpisobem doslo ke ,koncentraci® rizeni ke
dni predchoziho rozhodnuti soudu, v dasledku ¢ehoz by tcastnici tizenti jiz nemohli tvrdit
a prokazovat v ramci nového spravniho fizeni jiné skutelnosti nez ty, které uplatnili
v puvodnim spravnim fizeni. V daném pripadé by to bylo dle stézovatele absurdni o to
vice, ze vubec nevédél, ze v roce 2013 byla podana zadost, ze o ni v roce 2014 rozhodly
nepfislu$né spravni organy a ze vroce 2015 bylo o dané véci rozhodovano krajskym
soudem. Stézovatel tedy skutkovy stav, ktery byl krajskym soudem posuzovan v roce 2015
a opakované v roce 2017 nemohl nijak ovlivnit.

[95] K uvedené namitce lze pouze v obecné roviné konstatovat, ze spravni organ jisté
pti svém rozhodovani musi vychazet z aktualniho skutkového a pravniho stavu, jde-li vsak
o posouzeni platnosti ¢i Ucinnosti pravnich jednani ulinénych v minulosti, je nutné
vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé tohoto jednani. Z pohledu posuzované
véci tak byl rozhodny stav ke dni uzavirani verejnopravnich smluv, konkrétné posouzeni,
zda k tomuto okamziku byly pro uzavieni takovych smluv splnény vsechny zakonné
podminky. To pochopitelné nevyluCuje, aby takto zjistény skutkovy stav véci, ktery
4 4 4 v M v / /v 4 4 o v v/ 4 i
spravni organ povazuje za dostateény, ulastnik v dalsim pribéhu fizeni zpochybnil.
V posuzovaném pripadé byla tato moznost stézovateli dana prostrednictvim vyuziti
4 4 v 4 / o4 4 4 4 v/ v v
procesniho opravnéni vyplyvajictho z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, Cehoz
stézovatel nevyuzil (k tomu viz zavéry uvedené pod bodem A.2 tohoto odavodnéni).

C. Ostatni nesprdvné posouzené pravni otizky

[96]  Stézovatel v tomto okruhu kasa¢ni argumentace nejprve oponuje krajskému soudu

v jeho pristupu k moznosti vyuziti verejnopravnich smluv zalozeném na bezkonfliktnosti

ptipadu. Konkrétné se vyhrazuje proti zavéru, ze pro ucéinnost vefejnopravnich smluv je

zapotrebi podpis 1 potencionalnich ulastniku fizeni, respektive dokonce i téch osob, které
/ Vv 4 v/ 7/ 4 4 v/ 4 V. */

se za ucastniky fizeni zemniho a stavebniho fizeni pouze prohlasuji.

[97] Toto tvrzeni stézovatele je nicméné dezinterpretaci zavért napadeného rozsudku.
Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku (na str. 20 a 26 - 27) konstatoval, ze ,institutu
verejnopravnich smluv lze uZit jen v pripadech v podstaté bezkonflikinich. A o takovy pripad se
ale vdané véci nejednalo a vzhledem k povaze stavby BPS ani jednat nemoblo. VZdytr' po
vyvéSent informaci o podanych navrzich na uzavieni verejnopravnich smluv na iiredni desce se
stavebnimu vradu blasily desitky osob, jeZ se timto zamérem citily byt dotéeny ve svych
vlastnickych pravech a doZadovaly seiicastenstvi viizemnim a stavebnim vizeni. Tato
skutecnost méla byt pravé tou stopkou pro privoleni k dané stavbé formou verenopravnich
smluv. Za toboto stavu muselo byt stavebnimu uvadu jasné, Ze navrbh smluv nemiiZe
v konecném reseni obstat, nebot’ knim nebudou zajistény soublasy osob blasicich se za
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vcastniky. Zaroven stézovatele upozornil, ze ,[blylo také zbytecné krajskému soudu
podsouvat, Ze pri jeho vykladu by 'v kaZdém pripadé, kdy se pribldsi jakdakoli osoba, coby
potencialni vicastnik, mélo dojit bez dalsiho ke znemoznéni uzavieni vetejnopravni smlouvy dle
stavebniho zdakona.' VZdy musi byt preci néjakd objektivni potence dotcent, takze rozhodné by
nemobly, jak je v podstaté v Zalobé namitino, zmarit uzavieni verejnopravni smlowvy néjaké
zcela _absurdni _ndmitky nevlastniki _sousednich _pozemku. Ostatné vlastni uzavieni
vereinopravni smlouvy nemize zmarit Zddna tveti osoba a o to ani nejde. Ve vztabu k nim jde
vzdy o jeji sicinnost. K uvedené namitce proto nezbyvd, nez dodat, Ze ji Zalobkyné dotdhla do
absurdity.“ S ohledem na uvedené je tedy evidentni, ze stézovatel izdejsimu soudu
podsouva vyklad ptistupu krajského soudu k moznosti vyuziti vefejnopravnich smluv
zcela zkreslené.

[98] Na vyse uvedenou argumentaci navazuje stézovatel tvrzenim, ze souhlas k uzavteni
vetejnopravnich smluv musi poskytnout pouze pfimo dotlena osoba, tj. osoba, ktera
by ve skutenosti (materialné) Gclastnikem spravniho fizeni byla. Pro¢ vSak maji byt
takovymi osobami zadatelé, krajsky soud dle stézovatele neobjasnil.

[99] Krajsky soud se vsak touto otazkou v napadeném rozsudku zabyval (na str. 27)

ve vazbé na existenci vlastnickych opravnéni zadateld k nemovitostem na Gzemi obce

Hermankovice. S timto pristupem k otazce ucastenstvi v uzemnim a stavebnim rizeni
Ve M vVv/ 4 4 /4 . v ’

pritom Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlas.

[100] Na predchozi argumentaci navazuje stézovatel tvrzenim, ze krajsky soud odhlédl
od skutecnosti, ze se stavebni Gfad otazkou uclastenstvi zadatelt zabyval a dovodil,
ze by céastniky izemniho ani stavebniho fizeni nebyli (evidentné mysleno v tizeni, jehoz
vystupem byla zrusena rozhodnuti vécné nepfislusnych spravnich organt - pozn. NSS);
takové posouzeni pritom plné pfislusi stavebnimu Gradu. Hodnoceni stavebniho dradu
probéhlo neformalné (bez vydani rozhodnuti), v disledku éehoz na néj nelze klast naroky
jako pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Z obsahu spisu je nicméné zrejmé, na zakladé jakych
podkladi stavebni urad dovodil, Ze zadatelé ucastniky fizeni nejsou. Dle stézovatele
zadatelé nebyli (ani nemohli byt) timto postupem stavebniho fadu dotceni ¢i zkraceni na
svych subjektivnich pravech. Proto jiz jen samotny zavér krajského soudu o neddinnosti
predmétnych vefejnopravnich smluv je nespravny.

[101] V pripadé této namitky je Nejvyssi spravni soud nucen zdrzet se vlastniho

! v v o : / v/ . /o7
posouzeni. Vzhledem k tomu, ze ve véci nebylo krajskym soudem natizeno jednani, nelze
predjimat, zda u nafizeného jednani stézovatel svou stavajici argumentaci dale nerozvede a
. v/ . v ’ v/ 7 7 J .
nevznikne naptiklad i potteba provedeni dalsitho dokazovani. Lze za této situace pouze
\4 v v v/ v / /7 IV M 4 v 4 v v / M v v /
poznamenat, ze vécné prislusny stavebni Gfad dovodil zavér pravé opacny, tj. ze zadatelé o
vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho radu by byli alastniky
Uzemniho a stavebniho fizeni.

[102] Stejné je nutno pfistoupit i k dalsi ¢asti kasacni argumentace, kterou se stézovatel
ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu, ze si stéZovatel osoboval pravo rozhodovat o okrubu
vcastniki 1izeni a Ze riskoval, bral-li namitky verejnosti na lehkou vabu.
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[103] Dale stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze v dobé podani zadosti o vydani
rozhodnuti dle § 142 spravniho radu stavba BPS jesté nebyla realizovana; tomu odpovidala
/7 vV o v AR /4 4 4 ’ 4 4
tvrzeni zadateld o dotcent jejich prav, ktera byla dilem soukromopravni povahy, dilem se
vztahovala k pribéhu vystavby BPS. V dobé rozhodovani vécné prislusnych spravnich
organt v dané véci (tj. v roce 2016) byla ale BPS realizovana a zkolaudovana. Z tohoto
pohledu tedy byla tvrzeni zadatelt jiz z podstaty véci neaktualni, navic nelze prehlédnout,
ze méla-li by byt BPS na zakladé spravniho rozhodnuti odstranéna, muselo by se tak stat
cestou rizeni o odstranéni stavby. V této souvislosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze
ve svych ivahach o nezbytnosti vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho radu pro uplatnéni
prav zadatelt pominul odliSnost okruhu udastnika fizeni o odstranéni stavby od okruhu

/ Vv 4 o 4 v/ A" v/ 4 v /4 4 VvV
Ucastniku ve stavebnim fizeni ¢i v fizeni o dodatetném povoleni stavby. Dle stézovatele
/ Vv 4 v/ 4 v 4 / A v/ v
Ucastniky fizeni o odstranéni stavby mohou byt pouze osoby, které jsou pfimo dotéeny
realizaci rozhodnuti, tedy demolici stavby. Z tohoto pohledu proto stézovatel povazuje za

4 / o v / 4 v M 4 v v /4 * /Y 4 v/ 4
nespravny a neoduvodnény zavér krajského soudu, ze by zadatelé byli ulastniky fizeni o
odstranéni stavby.

[104] Této vytce lze prisvédcit. Krajsky soud v napadeném rozsudku (na str. 27) totiz
skuteéné toliko konstatoval, ze zadatelé o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho radu
SbWli a jsou potenciondlnimi icastniky sizemniho a stavebnibo fizeni, jakoZ i Fizeni
0 odstranéni ¢i dodatecného povoleni stavby BPS, kdyZ X je vlastnici stavebni parcely ¢ X a
objektu k bydleni ¢ p. X na ni, jakoz i dalsich pozemki zapsanych na LV & X v kat. sizemi
Hermankovice, Ing. X je vlastnikem stavebni parcely & X a objektu k bydleni & p. X zapsanych
na LV & X v kat. sizemi Hermdankovice a X je spoluviastnikem stavebni parcely ¢ X a objektu
k bydleni & p. X zapsanych na LV & X v kat. sizemi Hermdnkovice.

[105] Utastniky Fzeni o odstranéni stavby jsou dle § 129 odst. 10 stavebniho zékona
povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkiim, na kterych je
odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickd nebo
jind vécnd prava k sousednim pozemkim a stavbim na nich, a_tato prdva mobou byt
odstrariovanim__stavby primo dotcena. Uvedené ustanoveni tedy ztrejmé na zadatele
nedopada, nebot zdosavadnich skutkovych zjisténi neplyne, ze by pripadnym
odstranovanim stavby mohlo byt zasazeno do jejich prav.

[106] Stézovatel ovSem zcela Gcelové prehlizi naprosto zjevny fakt, ze zadatelam o vydani
deklaratorniho rozhodnuti neslo o zajisténi jejich Gcasti v pripadném budoucim fizeni
o odstranéni stavby, ale snazili se touto cestou zabranit jiz jeji realizaci. Bylo-li by k jejich
zadostem vydano rozhodnuti, kterym by bylo deklarovano, ze stézovateli nevzniklo pravo
umistit a realizovat predmétnou stavbu BPS (a to z ddvodu opomenuti zadatela v procesu
negociace smlouvy), nepochybné mohli legitimné ocekavat, ze budou vzati za Gcastniky
Uzemniho, respektive stavebniho fizeni, bude-li stavebnik na realizaci stavby trvat (nebyla-
li jesté provedena), Pokud by snad byla stavba BPS v mezidobi jiz realizovana, mohli
zadatelé opét legitimné ocekavat, ze na podkladé pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti
by bylo - potencialné i na zakladé jejich podnétu - zahajeno fizeni o jejim odstranéni. I
kdyby jim zdGvodd vySe zminénych nebylo pfiznano postaveni ulastniki fizeni o
odstranéni stavby, nepochybné by byli Gcastniky pfipadného fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni, pokud by o néjstézovatel v prubéhu fizeni pozadal. Pokud by tedy spravni
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organ v rizeni vedeném dle § 142 spravniho radu konstatoval, Ze pravo stézovatele umistit,
respektive provést stavbu nevzniklo pravé zdavodu opomenuti zadateld coby
potencialnich Gcastnikd uzemniho, respektive stavebniho fizeni, bylo by postaveno na
jisto, ze jim toto procesni postaveni nalezi; konsekventné pak plati, ze by jim toto
postaveni nalezelo iv fizeni o dodateéném povoleni stavby (viz § 129 odst. 2 véta osma
stavebniho zakona). V téchto ftizenich tedy zadatelé mohli uplatriovat svd prava, jak to
vyzaduje § 142 spravniho radu. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku osvétlil, pro¢
by zadatelé méli byt Gcastniky stavebniho (i izemniho) fizeni.

[107] Bez ohledu na vysSe uvedené je tfeba nicméné upozornit na zasadni fakt, a sice
ze podminka nezbytnosti vydani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 spravniho radu nemusi
nutné spoc¢ivat v moznosti nasledného uplatnéni prav zadatelt v jiném spravnim fizent,
v \2 .. v/ v i / Vv 4 o i 4 4 Vv
vnémz by jim mohla prisluset pozice ucastniku. Dle citovaného ustanoveni totiz (bez
dalstho) postaci, ze zadatel prokdZe, Ze je to (rozuméj vydani deklaratorniho rozhodnuti)
nezbytné pro uplatnéni jeho prav; jakou podobu toto uplatnéni bude mit, zakon nepredjima.

[108] V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nevzal
v o / \4 v/ 4 v 4 4
v potaz, ze duvodem, pro ktery by bylo mozno stavbu v fizeni o dodatetném povoleni
stavby nepovolit (§ 129 odst. 3 stavebniho zikona), neni dotleni soukromych prav
ptipadnych Gcastnikd. Zavéry krajského soudu stran moznych soukromopravnich namitek
zadateld proto stézovatel povazuje v principu za liché. Maji-li totiz zadatelé za to,
N v : . y - coy
ze provoz stavby (i jeji umisténi, zasahuje do jejich prav, nemaji ve chvili, kdy jiz stavba
stoji, jinou moznost, nez se domahat ochrany prostrednictvim civilni zaloby. Ostatné, 1
smyslem vyporadani soukromopravnich namitek v izemnim ¢i stavebnim fizeni je pouze
to, aby se predeslo naslednym civilnim sporam mezi ,sousedy“. Poté, co jiz stavba stoji a je
v/ 7 V4 4 v 4 /7 IV / 4
uzivana v souladu s kolauda¢nim opravnénim, stavebni Grady nemaji pravomoc do otazek
soukromopravniho charakteru v podstaté jakkoliv zasahovat. Uvedené pritom musi byt dle
vV 4 eV / M /4 4 v/ 4 4 4 A b
stézovatele zkoumano jiz v ramci spravniho fizeni dle § 142 spravniho tadu, nebot je
neucelné a nesouladné se zakonem, aby rozhodnutim v tomto fizeni bylo pouze otevteno
fizeni dle § 129 stavebniho zakona, v némz vsak bude zjisténo, ze zadatelé GCastniky fizeni
v / 4 o M / eV *V v M / v/
o dodatec¢né povoleni vibec nejsou (vystavbou jiz totiz dotceni byt nemohou) a pro pfipad,
\4 / V 4 i */ 4 vV V7 4 4 Vv M M b i
ze by snad Gcastniky byli, nemaji realné zadna prava, jez mohou uplatnit, respektive jimi
tvrzené dotceni prav (namitky soukromopravni povahy) vibec nemohou vést k pro né
smysluplnému vysledku.

[109] Za daného stavu tedy podle stézovatele nelze uvazovat o tom, ze by zadatelé mohli
v fizeni dle § 142 spravniho fadu prokazat, ze deklarovani stavu, jehoz se domahaji, je
nezbytné pro uplatnént jejich prav. Takova deklarace jim nemtze pomoci ani v ptipadném

1/ v/ / v v e ’ vV . .
civilnim fizeni s ohledem na skutecnost, ze je stavba zkolaudovana a stézovateli vzniklo
verejnopravni opravnént ji uzivat.

[110] Uvedenou argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela absurdni, nebot
nejen odporuje znéni zakona, ale jeji prijeti by znamenalo rezignaci nad dodrzovanim
pozadavku stavebniho zakona pfi umistovani a povolovani staveb. Predstava, ze pokud
stavebnik realizuje stavbu bez potfebného vefejnopravniho aktu ¢i v rozporu s nim,
nemohou jiz dalsi osoby, do jejichz soukromych prav (obvykle prava vlastnického) tim
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pokracovani

bylo zasazeno, tato sva prava nadale prostredky spravniho prava jakkoli hjit (pravé pro
fakticitu takto svévolné nastoleného stavu), je zcela neudrzitelna.

[111] Jiz ze samotné dikce ustanoveni stavebniho zdkona vymezujicich okruh Gcastnika
Gzemniho, respektive stavebniho fizeni (viz § 85 odst. 2 a § 109) a konsekventné i fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 véta osma) je zfejmé, ze Gcastenské postaveni
.y v oV ’ v ;7 . ’ . RS v ’
maji kromé zadatele zasadné osoby, kterée jsou vlastniky nemovitosti, jichz se stavebni
4 v oV ... \4 . ’ v/ v .. 4 v 4 ’ oV /
zameér muze dotknout a jejichz vlastnické (pfipadné jiné vécné) pravo tak muze byt
dotceno. Je to tedy pravé pozadavek ochrany vlastnictvi ¢ jinych vécnych prav k
nemovitostem (tedy ochrany soukromych prav), ktery zaklada dalsim osobam (kromé
samotného zadatele ¢ osob zastupujicich v fizeni verejné zajmy) postaveni Ucastnika
v/ ’ . / . /v 4 v/ 4 ’ ’ v/ 7
fizeni. Jinymi slovy, smysl ulastenstvi v rizenich dle stavebniho zakona spociva u osob
4 /7 . 4 v 4 v V.V 4 . .. / 4 ’
soukromého prava primarné pravé v zajisténi ochrany jejich soukromych prav. Nemusi
byt ptitom predem jisté, ze do téchto prav bude realizaci stavebniho zaméru zasazeno; jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.1 As 80/2008 - 68,
spodminkou sicastenstvi v 7izeni (podle stavebniho zakona) neni vyhovéni vécnym namitkam
uplatnénym ucastnikem. Pro dspéSnost ndmitky vztabujici se k #castenstvi postacuje potence
dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004).“

[112] Ostatné i sam stavebni zdkon vyslovné uvadi, ze stavebni afady si maji ucinit
Gsudek 1 o tzv. oblanskopravnich  namitkach, nenili onich dosazeno dohody
(§ 89 odst. 6 a § 114 odst. 3). Existuje téz pocetna judikatura, ktera stavebni Grady zavazuje,
aby prezkoumaly veskeré (soukromopravni) namitky sousedl (srov. naptiklad rozsudky
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 2.2. 2006, C.j.2 As44/2005 - 116,
publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, ze dne 25.7. 2007, ¢.j. 1As1/2007 - 104, ze dne
23.4.2008, ¢.j. 9 As 61/2007 - 52, publ. pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS ¢i ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 8 As 27/2012 - 113, publ. pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS.) Civilnim soudum jsou vyluéné
vyhrazeny toliko namitky tykajici se (sporné) existence ¢i rozsahu vlastnickych nebo
jinych vécnych prav (§ 89 odst. 6 in fine a § 114 odst. 3 in fine stavebniho zakona).

[113] Zavérem kasa¢ni stiznosti se stézovatel vymezuje 1 proti zavéru krajského soudu,
dle kterého je pro vysledek posuzovaného spravniho fizeni bezvyznamné, zda zadatelim
Ing. X a X pripadné neprislusi pozice tzv. dotéenych osob. Pravé to je vsak dle stézovatele
podstatné, nebot pokud by tito zadatelé nebyli osobami, které prokazi nezbytnost
deklarace absence prava stézovatele umistit a provést stavbu pro uplatnéni svych prav,
nutné by jejich zadosti musely byt spravnim organem zamitnuty.

[114] Obdobna kasa¢ni namitka jiz byla stézovatelem uplatnéna v predeslych bodech,
v i M / 4 v . / o/ / 4 /4 v eV

av$ak ani z takto koncipované argumentace neni ztejmy jeji konkrétni zamér. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, stézovatel usiluje o to, aby nebyla kvalifikované zpochybnéna platnost a
/ Ve v / vV o 4 4 4 v 4 4

Ucinnost uzavrenych vefejnopravnich smluv o umisténi a provedeni stavby BPS. K
takovému zpochybnéni ovSem dojde bez ohledu na to, zda neexistence prava umistit a
realizovat zminovanou stavbu bude vyslovena k navrhu jednoho ¢i vice uéastniks; predmeét
fizeni, tj. (ne)existence konkrétniho pravniho vztahu, je jen jeden, bez ohledu na to, kolik
/ Vv 4 o v/ 4 Ve i 4 i v 4 4 i
Ucastnikd toto fizeni vyvolalo a zda vSichni prokazali naplnéni podminky nezbytnosti
takového postupu. Jiného vysledku fizeni by se tak stézovatel nedobral ani tehdy, bylo-li
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by vyhovéno byt i jen jednomu ze zadateld (napfiklad X), coz se snazil krajsky soud
stézovateli vysvétlit.

[115] Sohledem na shora konstatované procesni pochybeni krajského soudu, ktery
bez existence zakonnych divodi nenaridil ve véci jednani, ¢éimz stézovatele zkratil
na vykonu jeho procesnich priv, je naplnén kasatni duvod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s.t. s. zru$il avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tj. je povinen naridit ve véci
Gstni jednani a ve spojeni s vysledky jednani znovu posoudit jednotlivé zalobni body.

[116] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



