2 Azs 40/2020 - 25

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. M., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, ve véci
#aloby proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 10. 2019, &. CPR +39506-7/C]J-2018-930310-
V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9.1.2020, &j. 44 A 78/2019 - 25,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacnich
stiznostech.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 1. 2020, ¢j. 44 A 78/2019 - 25, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani zalobce a
potvrzeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Sttedodeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni uéinném do 18. 9. 2016, a stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stat Evropské unie, na 1 rok a stanovena doba k vycestovani z zemi
Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 4. 2. 2020 kasalni stiznost.

[2]  Podanim ze dne 26.3.2020 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze
kasacni stiznost v celém rozsahu bere zpét z divodu zmény rozhodnych skutecnosti.

[3]  Vzhledem k tomu, Ze projev vile stézovatele vyjadreny v tomto podani nevzbuzuje
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zadné pochybnosti o tom, ze jim stézovatel bere svou kasa¢ni stiznost zcela zpét, Nejvyssi
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spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti podle § 47 pism. a) véta pred strednikem za pouziti §
120s. 1. s. zastavil.

[4]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



