1 As 431/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyii:
a) IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s. r. o., se sidlem Cs. armady 655, Jilové
u Prahy, a b) ING-FOREST, s. r. o., se sidlem Kotkova 988, Dvir Kralové nad Labem,
zastoupenych Mgr. Robertem Psenkem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, za Gclasti: Vojenské lesy a statky CR, s. p., se sidlem Pod Juliskou 5, Praha 6, o
valobé  proti rozhodnutim  predsedy  Zalovaného ze dne 27.2.2017, & j. UOHS-
R0283/2016/VZ-07047/2017/322/KBe a . UOHS-R0308/2016/VZ-
07048/2017/322/KBe, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2017 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nemaji pravo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznivéa nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci



1 As 431/2018

[1] Zalovany jako organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016 zastavil
fizeni o navrhu zalobkyn na prezkoumani tkonu zadavatele (osoby zGlastnéné na fizeni)
pti zadavani Casti vefejné zakazky ,Zhotoveni LHP s platnosti 2018-2027¢ zadavané ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 8. 2016,
nebot zalobkyné nedoruéily navrh ze dne 19. 10. 2016 na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele ve lhuté podle § 114 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach.

[2] Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016 zalovany jako organ prvniho stupné zamitl
4 \4 v v 4 4 / o /v v 4 v/ 4 Ve
navrh zalobkyn na prezkoumani tkonu zadavatele (osoby zucastnéné na rizeni) pri
4 4 4 V4 . /v /4 vV . 4 4 bl 4 4 4 v
zadavani casti vyse uvedené vefejné zakazky, nebot navrh nebyl podan opravnénou
osobou.

[3] Predseda zalovaného v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zrusil obé rozhodnuti
’ v v/ 4 v . . Vv v
prvniho stupné a fizeni v obou vécech zastavil pro zjevnou bezpredmétnost podle § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.
V prubéhu fizeni o rozkladech totiz doslo k takové zméné okolnosti, ktera zapricinila, ze
. / . ’ 4 4 4 v/ /4 Vv v 4 4 ’
jakymkoliv rozhodnutim o navrzich nemohlo dojit k Zadné zméné v pravnim postavent
\4 V v Vv 4 v 4 v v v /4 Vo /4
zalobkyn. Touto zménou bylo uzavreni smlouvy na plnéni predmétu dotlené verejné
zakazky. Udelem fizeni o prezkoumani tkont zadavatele je ulozeni napravného opatfent,
tedy zjednani napravy vdobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pred
v 4 vV o 4 4 4 4 154 7 v/ ’
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku. Pokud po podani navrhu na zahajeni fizeni o
v 4 7/ . Vv 4 Vo 4 . 4 v
prezkoumani tkonu zadavatele dojde k uzavteni smlouvy na vetejnou zakazku, je namisté
fizeni zastavit (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 As 249/2014 - 43). Zavérem predseda zalovaného konstatoval, ze podle obsahu spisa
zadny z GCastnikl netvrdil, ani neprokazal, ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro jejich pravni nastupce.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[4] Zalobkyné napadly obé rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Krajského
soudu vBrné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud se
v M v v 4 v / v . v M 4 4
ztotoznils predsedou zalovaného, ze v posuzované véci byla splnéna negativni podminka
uvedena v § 90 odst. 4 spravniho radu (jiné rozhodnuti nemohlo mit vyznam pro nahradu
skody nebo pro pravni nastupce Gcastnikt). Nahradou skody je v citovaném ustanoveni
minéna Skoda zpusobena statem ve smyslu zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v o / i 4 4 / / vV 4
skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

. . v/ R P, v / .V Ve
postupem, nikoliv pfipadny civilni odpovédnostni vztah mezi zalobkynémi a zadavatelem.
i M vv/ /4 4 M v 4 /4 4 vV . / 4 4
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze zadavani vefejnych zakazek neni
vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi
predpisy. Odpovédnost zadavatele za skodu zpisobenou dodavateli nebo uchazeci
v - ’ . v ’ ’ v ’ . . , v
o vefejnou zakazku je oblanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Legislativni zmény,
ani skutkové okolnosti, na které zalobkyné poukazaly, nemaji na zavéry vyplyvajic
z judikatury citované krajskym soudem vliv.
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[5] Soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni jsou kompetentni i k posouzeni
otazky, zda doSlo k poruseni povinnosti zadavatele. Pripadnym deklaratornim
rozhodnutim zalovaného o poruseni zakona zadavatelem by nebyly vazany (srov. § 135
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, dale jen ,o. s. £.“). Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2018, ¢.j. 1 As389/2017 - 98, nemize ani
v/ ’ v/ o 4 . / Vv /7 v/ 4 v o M \4 4 . .
pripadna horsi dikazni pozice Gcastnika rizeni sama o sobé oduavodnit ulozeni povinnosti
zalovanému, aby nad ramec pozadavkd platné pravni Gpravy projednal navrh meritorné.

[6] Krom toho deklaratorni rozhodnuti by ani nemohlo byt vydano, nebot v ramci
navrhu podaného podle § 114 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach byly zalobkyné
opravnény pozadovat pouze zakonem predpokladana rozhodnuti, tj. vymezena v § 118
uvedeného zakona. Mezi tato rozhodnuti nepatfi ,,rozhodnuti podle § 112 odst. 1 pism. b)
ZVZ o tom, Ze zadavatel pri vyrizovani namitek navrbovatele proti vylouceni uchazece a proti
vybéru nejvhodnéisi nabidky ze dne 15. 10. 2016 nepostupoval podle § 111 ZVZ“, které
zalobkyné pozadovaly v navrhu podaném zalovanému dne 7. 11. 2016. Navrh podavany
podle § 114 zakona o vefejnych zakazkich ma byt navrhem podavanym za c¢elem vydani
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 uvedeného zakona nebo ulozeni zakazu plnéni
smlouvy podle § 118 odst. 2 téhoz zakona, nikoli vydani ,pouhého“ deklaratorniho
rozhodnuti o poruseni zakona zadavatelem. Takovou variantu zakon nepredpoklada.

[7] Smysl negativni podminky uvedené v § 90 odst. 4 spravniho fadu je tedy jiny,
A2 /7 Ve M */ Vv v 4 . v 7 /- v o O 4 4

nez jaky ji pripisuji zalobkyné. Tvrzeni o finan¢ni GUjmé zptsobené jednanim zadavatele

nemuze mit na aplikaci citovaného ustanoveni vliv. Vliv by mohlo mit tvrzeni o vzniku

skody zptisobené rozhodnutimi prvniho stupné. V dobé rozhodovani o rozkladech byl

vSak vznik takové skody vyloucen, nebot rozhodnuti prvniho stupné nebyla v té dobé

pravomocna a vykonatelna, tedy nezasahovala do pravni sféry zalobkyr.

[8] Namitkami nové vznesenymi zalobkynémi v replice se soud nezabyval, nebot
byly uplatnény opozdéné. Nad ramec ptipustnych namitek dodal, Ze ,zjevna
bezptredmétnost“ navrhu je dana jiz samotnym uzavtenim smlouvy na vefejnou zakazku,
oV / 4 4 4 Vv /7 v /4 /7 V7 4 4 4

nemuze byt tedy ponechina na spravnim uvazeni zalovaného. Zastaveni fizeni o navrzich
zalobkyn neni prekazkou pro pripadné rizeni o spravnim deliktu zadavatele. Zalobkyné

v ./ A 4 M i 4 4 4 v / /4 4 /7 V7 4
vsak nemaji verejné subjektivni pravo domahat se, aby zalovany takové spravni rizeni
zahajil.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[9] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, které podradily pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), z obsahu kasa¢ni stiznosti ov$em
plyne, ze ve skutecnosti uplatiiuji pouze davody podle pismen a) a d).

[10]  Namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni podminek § 90
odst. 4 spravniho radu. Jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
skody. Rozsudek ¢.j. 4 As 249/2014 - 43 je odlisny po skutkové i pravni strance, nebot
v dané véci byla predchozim rozhodnutim krajského soudu konstatovana nezakonnost



1 As 431/2018

napadeného rozhodnuti, navrhovateli tak bylo umoznéno domahat se nahrady skody
(obdobna byla situace ve véci, na kterou citovany rozsudek odkazuje v svém bodu 15;
pozn. NSS: rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢.j.7 Afs 79/2012 - 37). Stézovatelkdm byl vsak
meritorni prezkum odmitnut zcela, nebot zadné rozhodnuti vyslovujici nezakonnost
nebylo vydano. Z tohoto divodu podle nich nebyly naplnény podminky § 90 odst. 4
spravniho fadu. Rozhodnuti o nezikonnosti na strané zalovaného je pfitom tfeba pro
uplatriovani nahrady skody po obou subjektech, zejména statu, ale i zadavateli.

[11]  Existence podkladu pro nihradu Skody je vrozsudku ¢.j. 4 As249/2014 - 43
zminéna v jeho bodu 21, podle kterého: ,Vyznamem pro ndabradu skody je minéna pravé
nahrada skody podle zakona & 82/1998 Sb.“ V pripadé stézovatelek vsak zadné rozhodnuti
majici vyznam pro nahradu Skody neexistuje. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud také uvedl, Ze pokud by nebylo fizeni zastaveno, nemohl by Zalovany rozhodnout
jinak nez zamitavym vyrokem. V nyni posuzované véci vSak neni vysledek zastaveného
v/ 4 vV . / VvV 4 4 \4 4 M v/ 4 4 4 4 4
fizeni ztrejmy. Stézovatelkam nevadi slozeni kauce, ani pripadné nasledné zamitnuti
4 bl Ve . 4 \ 4 o v 4 v v
navrhu, nebot pfi meritornim prezkumu by stale s ohledem na odtivodnéni mély moznost
uplatnit nahradu skody (napf. véetné propadlé kauce) po nékterém z povinnych subjektt
(statu a zadavateli).

[12]  Podle stézovatelek neni odkaz na rozsudek ¢&.j.4 As249/2014 - 43 pripadny
také z toho davodu, ze se vztahuje k podminkam pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu spravnim organem prvniho stupné, nikoliv odvolacim organem
podle § 90 odst. 4 téhoz zakona.

[13] Také  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 3 As 109/2017 - 64, citovany krajskym soudem, fesil ptipad sjinou skutkovou a
pravni strankou. V dané véci totiz zalobce ani netvrdil moznou odpovédnost statu, tedy
zalovaného. Stézovatelky jsou vsak pfesvédéeny, ze jim vznikla skoda v fizeni vedeném
zalovanym v prvnim i druhém stupni. V fizeni v prvnim stupni chybéla vyzva k vyjadreni
se k podkladiim podle § 36 odst. 3 spravniho radu a byla zde mnoha dalsi pochybeni, ktera
jsou patrna z podani stézovatelek zalozenych ve spravnich spisech.

[14]  Krajsky soud nespravné uvedl, ze jim citovana judikatura je plné relevantni,
prestoze se vubec nezabyval skutkovou a pravni podobnosti pripadt. Napadeny rozsudek
je proto neprezkoumatelny. Touto judikaturou nespravné argumentoval i zalovany.

[15]  Priistup zalovaného je podle stézovatelek obecné nebezpecny, protoze zalovany
ma tendenci vzdy pri uzavreni smlouvy rizeni zastavovat. Takovy stav je vsak proti
vyznamu zalovaného ve spole¢nosti. I deklaratorni rozhodnuti by naplnilo smysl existence
\2 4 4 v /7 V7 4 v 4 M v /.
zalovaného vice nez zastaveni rizeni. Nadto postup zalovaného je nebezpecny i s ohledem
. \ . v v 7/ « v M 4 v e

na jeho moznou roli coby ,zametace véci pod koberec®. K tomu doslo 1 v posuzované véci,
pritom v dusledku pochybeni zadavatele byla vefejna zakazka predrazena o vice nez 57 %.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelek
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[16]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech vyjadtenych
v napadenych rozhodnutich. Podle jeho nazoru neexistuji divody pro posouzeni véci
odlisné od judikatury, ktera byla ve véci pouzita. Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu
se nevztahuje na skody zpusobené zadavatelem. Jedinym ptipadem, kdy mlze mit pro
nahradu skody vyznam jiné rozhodnuti odvolactho organu, nez by bylo zruseni
rozhodnuti prvniho stupné a zastaveni fizeni, je situace, kdy by bylo rozhodnuti prvniho
stupné zruseno nebo zménéno pro nezakonnost. Takovy zplsob rozhodnuti je
podminkou pro uplatnéni nahrady skody podle § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Negativni
podminka § 90 odst. 4 spravniho fadu by méla byt vykladana co nejazeji, nebot se jedna o
vyjimku z pravidla.

[17]  Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. t., jehoz se stézovatelky dovolavaji, uklada soudu

ey / / « . . . . T / v .
z jiného rozhodnuti ,vychazet®, nikoliv povinnost se jim fidit. Neni tak vylouceno, aby st
otazku fesenou ve vyroku jiného rozhodnuti posoudil jako predbéznou jinak. S ohledem
na skutecnost, ze spravni rozhodnuti je pro civilni soud nezavazné, nejevi se jeho pfinos
pro rozhodovani civilniho soudu jako vyznamny. Nepochybné ne natolik, aby odtvodnil
uplatnéni vyjimky z pravidla. V této souvislosti je také treba poukazat na zasadu proceni
ekonomie. V situaci, kdy jiz byla uzaviena smlouva, neptichazi v avahu, aby zalovany

. . M 4 / v 4 v 4 4 v . .

vyslovil konstitutivni vyrok o uloZeni opatreni k napravé. Vyslovit by mohl jen
deklaratorni vyrok o tom, ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil poruseni
zakona, civilni soud by jim vSak nebyl vazan.

[18] Z pohledu postupu v zadavacim fizeni nema deklaratorni vyrok o poruseni prava
zadavatelem zidny vyznam, nebot opatfeni k napravé jiz stejné nemuze byt ulozeno.
Cesta uplatnéni pohledavky na nahradu skody v civilnim soudnictvi vSak zlstava
dodavateli ¢i uchazeli plné otevrena, a to i tehdy, je-li spravni fizeni pred zalovanym
zastaveno pro bezpfedmétnost. Zatéchto okolnosti neni ekonomické, aby tvrzené
poruseni prava zadavatelem bylo prezkoumavano zaroven v linii civilnitho soudnictvi i v
linii spravniho fizeni a pripadného navazujictho prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Opacny pristup by netmérné svému ucelu (usnadnit dodavateli ¢i uchazeéi vymahani
4 v v . 4 vV Vv \4 4 v/ i 4 4
nahrady Skody pred civilnim soudem) zatézoval zalovaného, atedy nepfimo i statni
v v /’ 4 /’ Vv Vv . . 4 4
rozpocet. Usnadnéni procesniho postaveni stézovatelek pred civilnim soudem tak neni
legitimnim zajmem, ktery by mél byt zohlednovan pfi aplikaci § 90 odst. 4 spravatho radu.
Stejné jako byly stézovatelky schopny podat navrh na zahijeni spravniho fizeni
Vv \4 / Ve V17 v 4 4 . Vv o Vv 4 Vv . .
pred zalovanym a oznacit domnélé poruseni prava jakoz i vSechny rozhodné skutecnosti, jsou
plné zpusobilé toto ulinit v zalobé o nahradu skody. Civilni soud je plné kvalifikovany k
posouzeni otazky, zda zadavatel porusil pravo verejnych zakazek.

[19] Stézejnim Gcelem fizeni o prezkoumani tkond zadavatele pifi zadani vetejné zakazky
je zjednat napravu pripadného protipravnitho stavu ulozenim opatreni k napravé,
nikoliv prezkoumavat ttkony zadavatele tam, kde jiz ulozeni opatteni k napravé neni pravem
dovoleno.

[20] Namitka stézovatelek tykajici se existence podkladu pro nahradu skody je neptipadna,
nebot v pasazi rozsudku ¢.j.4 As249/2014 - 43, na kterou odkazuji, se pojednava o
odpovédnosti staitu zaSkodu zpusobenou pro nezdkonnost zrusenym rozhodnutim
zalovaného. Pochybil-li snad zalovany v fizeni v prvaim stupni, jak tvrdi stézovatelky,
odpadl jakykoliv vyznam téchto vad s uzavrenim smlouvy na vefejnou zakazku, nebot
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jakmile tato skuteCnost nastala, znemoznila meritorni rozhodnuti o navrhu. Tyto vady
tedy nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu, nebot predseda zalovaného
musel rozhodnout o zruseni rozhodnuti prvniho stupné a o zastaveni fizeni.

[21] Neptipadné jsou také invektivy stézovatelek, podle nichz Zalovany nékteré pripady
7 / ~ A o v . . / 7 7
zameta pod koberec. Neni tomu tak. Zalovany jen dusledné aplikuje pravni upravu

zastaveni spravniho fizeni.

[22]  V replice stézovatelky vyjadfily presvédleni, ze z § 135 odst. 2 véty druhé vyplyva
povinnost civilntho soudu v fizeni o nahradé skod vychazet z rozhodnuti vydaného
prislu$nym orginem. Zalovany nespravné tvrdi, %e je spravni rozhodnuti pro civilni soud
nezavazné.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ / ) o Ve ’ 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Nejvyssi spravai soud prisvedcil krajskému soudu, ze zalovany zrusil rozhodnuti
prvaiho stupné a zastavil fizeni v souladu s § 90 odst. 4 spravniho radu.

[26] Krajsky soud vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
pripadu, kdy byla v prubéhu fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele uzavrena smlouva na
verejnou zakazku. V takovém ptipadé odpadl predmét fizeni, kterym je posouzeni
moznosti ulozeni opatfeni k napravé. S ohledem na znéni § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach byl zalovany opravnén ulozit napravné opatreni pouze do okamziku uzavteni
smlouvy na verejnou zakazku, tj. vdobé, kdy lze pfipadné pochybeni zadavatele
v zadavacim fizeni jesté napravit. Byla-li jiz smlouva na vefejnou zakazku uzavrena, byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele podle § 66 odst.

pism. g) spravniho radu (viz napf. vyse citované rozsudky ¢.j. 4 As249/2014 - 43,
.j.7 Afs79/2012 -37 a ¢.5.1 As389/2017 - 98, nebo rozsudky ze dne 18. 1. 2018,
.j. 10 As 219/2016 - 51, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j.3 As 133/2016 - 61, ze dne 2. 11. 2016,
.33 As 276/2015- 157, a ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 10 As 80/2015 - 67; obdobné srov.
rozsudky tykajici se situaci, kdy nebyla uzaviena smlouva, ale bylo zruseno zadavaci
fizeni, napf. vyse citovany rozsudek ¢.j.3 As109/2017 - 64, nebo rozsudky

ze dne 29. 3. 2016, C.j.5 As74/2015-56, aze dne29.5.2015, ¢.j.7 As101/2014 -76).
Ostatné tento zavér nezpochybnuji ani stézovatelky.

—_
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[27]  Spornou je mezi Ucastniky otazka, zda bylo mozné vyse uvedeny zavér aplikovat
v posuzované véci za situace, kdy k odpadnuti predmétu tizeni doslo v pribéhu fizeni
o rozkladech. Kromé splnéni podminek § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu musely byt
v takovém pripadé splnény také podminky § 90 odst. 4 téhoz zakona. Podle tohoto
ustanoveni odvolaci spravni organ [vzhledem k § 152 odst. 5 (resp. odst. 4 v dobé
rozhodovani zalovaného) spravniho radu také spravni organ rozhodujici o rozkladu] bez
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dal$iho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, jestlize ,.zjists, Ze nastala skutecnost, kterd
odivodriuje zastaveni tizeni [...), ledaZe jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam
pro ndbradu skody nebo pro pravni nastupce sicastniki “ (zvyraznéni doplnéno). Stézovatelky
zpochybniuji, Ze byla naplnéna zvyraznéna cast, tedy negativni podminka pro aplikaci
daného ustanoveni.

[28]  Krajsky soud spravné uzavtel, ze se citovana negativni podminka vztahuje
k moznosti uplatnéni nahrady Skody zpisobené pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem ve smyslu zikona ¢.82/1998 Sb., a ze zalobni
namitka, podle niz by mélo jiné rozhodnuti pro stézovatelky vyznam pro uplatnéni skody
zpusobené zadavatelem, je proto nedivodna. Tento zavér krajského soudu je v souladu
sustalenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (viz  zejm. rozsudky
C. ] 1 As 389/2017 - 98, .. 3 As 109/2017 - 64, .. 3 As 276/2015 - 157,
C.j. 4 As 249/2014 - 43, . j. 7 Afs 79/2012 - 37 nebo ¢. j. 10 As 219/2016 - 51).

[29]  Zavéry zminéné judikatury lze shrnout nasledovné. Zadavani verejnych zakazek
neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi
Vv . 7 Vi . R /7 24 . v
predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele
Vv ° . Ve Ve LVARY Vi . \ ’ 4

za skodu zpusobenou dodavateli ¢i uchazedi o verejnou zakazku je obcanskopravnim
odpovédnostnim vztahem a nejedna se odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
Zruseni Ukonu (rozhodnuti) zadavatele pfitom neni nezbytnym predpokladem pro
uplatnéni naroku na nahradu skody zpisobené porusenim povinnosti zadavatele pti
zadavani verejné zakazky u soudu v obéanskopravnim fizeni.

[30]  Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni
jsou kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele
/ /7 7 4 ’ v * o /7 ’ ’ 4 VA / 4 . ..
vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich zadavani verejnych zakazek. Ani riziko
horsi diikazni pozice navrhovatele samo o sobé nemuze zalozit povinnost zalovaného, aby
nad ramec pozadavk platné pravni Gpravy projednal navrh meritorné a zaujal stanovisko
k poruseni zakona o verejnych zakazkach zadavatelem. Nadto, zavérem zalovaného o
pochybeni zadavatele vyslovenym pouze v odGivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu,
4 4 o o .. 4 4 4
tedy nad ramec rozhodovacich divoda, by nebyly civilni soudy vazany.

[31] Ve vyse citované judikature Nejvy§§i sprévni soud také zdlraznil, ze nelze
konstruovat nad ramec v rozhodné dobé uéinné pravm upravy a nad ramec zakonem
stanovené pravomoci zalovaného jeho povinnost vést fizeni i po uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku, tj. poté, kdy odpadl predmét fizeni, avydat de facto deklaratorni
rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Je treba
zohlednit také skuteCnost, ze pokud by zalovany v rozhodnuti o zamitnuti navrhu
vydaném po uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku pouze v odivodnéni vyslovil zavér, ze
zadavatel kvalifikovanym zpusobem porusil zakon o verejnych zakazkach, zadavatel by

v v/ v 4 i / V7 i o v 4 4
nemél zadnou moznost domahat se ochrany proti takové casti odivodnéni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vyrokem rozhodnuti (tj. zamitnutim navrhu) by nebylo do pravni
stéry zadavatele zasazeno, byla by zaloba zadavatele proti rozhodnuti zalovaného

v/ 4 4 v v A2 v/ R VYV 7 /
nepfipustna [srov. § 68 pism. d) s. 1. s., podle néhoz je nepfipustna zaloba smétujici jen
proti davodum rozhodnuti spravniho organul.
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[32]  Soud také jiz dfive upozornil, ze podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
byl navrhovatel povinen slozit zaroven s podanim navrhu na zahajeni fizeni o
v 4 7/ o . s Ve 0, 4 /4 . 4 v
prezkoumani tkonut zadavatele kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné
vsak ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vysi 2.000.000 K¢ (resp. 10 000 000 K¢ podle znéni
Géinného v dobé podani navrhd stézovatelkami). V pripadé, ze nebylo mozné stanovit
nabidkovou cenu, byl navrhovatel povinen slozit 100.000 K¢. Pokud byl navrh zamitnut
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach nebo pokud pravomocnym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o zastaveni fizeni v pfipadé, ze vzal navrhovatel navrh
zpét poté, co bylo v témze spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu
podle § 118 odst. 5 pism. a), kauce propadla ve prospéch statniho rozpocétu. Naopak v
v/ v 7 v/ 4 4 v v v/ 4 4 .
pripadé zastaveni fizeni pro odpadnuti predmétu rizeni byla kauce vracena navrhovateli.
Reseni situace, kdy zadavatel po podani navrhu uzave smlouvu na vefejnou zakazku,
zastavenim fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu tak bylo vyhodnéjsi i pro
navrhovatele, ktery v takovém pripadé nepfisel o slozenou kauci, ktera by jinak propadla,
v / 4 v 4 4 M 4 4 bl
pokud by Zalovany nerozhodl zaroven o spravnim deliktu spachaném zadavatelem. Byt
VvV v 7 A% M v .. v 4 v/ /4 4
stézovatelky v kasacni stiznosti uvedly, ze by jim slozeni a pripadné propadnuti kauce
. 5 . 7 7 . \ 4 Vi 4
nevadilo (nebot by ji vymahaly vramci zaloby na nahradu skody), pro posouzeni
podminek pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) ve spojeni s §90 odst. 4
spravniho fadu nelze vychazet ad hoc ze subjektivniho vnimani Gcastnika, ale je treba
nastavit obecna pravidla tak, aby Gcastnici tizeni nebyli nedGvodné zatizeni propadnutim
kauce v pripadé, ze spravni organ o jejich ndvrhu meritorné nerozhodl a zastavil fizeni pro
i Vv v Ve vV 4 Vv \4 .
zjevnou bezpredmétnost. Bylo by neptimérené, aby navrhovatel ptisel o slozenou kauci
kvuli skutecnosti, kterou nemohl svym jednanim ovlivnit.

[33]  Stézovatelky neduvodné vytkly krajskému soudu, ze prehléedl skutkové a pravni
odlisnosti aplikované judikatury od nyni posuzované véci. Okolnosti, na které
stézovatelky v zalobé a kasa¢ni stiznosti poukazuji (existence rozhodnuti, jimz byla
konstatovana nezakonnost postupu zadavatele nebo zalovaného), nebyly rozhodné pro
4 v /4 . vv/ 4 4 . / v Vee Ve [}
zaveéry, které Nejvyssi spravni soud v citovanych vécech ptijal, nemohly tak zalozit dtvod
k odlisnému posouzeni. Otazku, zda v uréité véci doslo predchozim rozhodnutim soudu
ke konstatovani nezakonnosti postupu zadavatele nebo zalovaného, Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za nezbytnou podminku pro postup podle § 90 odst. 4 spravniho radu
v zadném z vyse zminénych rozhodnuti. Naopak napf. v rozsudku ¢. j. 3 As 133/2016 - 61
uvedl, ze diléi tvrzené odlisnosti (napt. pravé skuteCnost, ze ve vécech resenych
v 4 A M v \4 / . v / v 4 \4
v predchazejici judikatufe zalovany nejprve provedl vécny prezkum navrhu a az teprve po
4 4 v - . /4 /4 v/ 4 v/ 4 . ..
vraceni véci rozsudkem krajského soudu k novému fizeni toto fizeni zastavil) nijak
nezpochybnuji obecnou platnost zavért o procesnim postupu zalovaného v pripadech,
kdy v prubéhu fizeni o prezkoumani tkont zadavatele dojde k uzavfeni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem (obdobné rozsudek ¢.j. 3 As 276/2015 - 157). Také
vrozsudku C.j. 4 As249/2014-43 (v bodu 18) Nejvyssi spravani soud oznacil za
podstatnou spolecnou okolnost s véci vedenou pod sp. zn. 7 Afs 79/2012 to, ze po podani
4 /. /7 V7 ’ v 4 7/ o v v 4
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele doslo k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku a take k jeji konzumaci.

[34]  Krajsky soud proto spravné uzavrel v bodu 18 napadeného rozsudku, ze skutkové
okolnosti, na které stézovatelky poukazaly, nemaji vliv na konecné posouzeni véci. Pouha
skutenost, ze tento zavér podrobnéji nerozvedl, nevede k nepfezkoumatelnosti jeho
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rozsudku. Podstatné bylo, ze krajsky soud pouzil obecné platna vychodiska vyplyvajici
z citované judikatury, ktera byla relevantni 1 pro nyni posuzovanou véc.

[35] Obdobné nedivodna je namitka, podle niz neni rozsudek ¢. j. 4 As 249/2014 - 43
priléhavy, protoze se vztahuje pouze k zastaveni fizeni v prvanim stupni. Toto tvrzeni
je v rozporu s obsahem zminovaného rozsudku, z néhoz jednozna¢né plyne, ze se tykal
situace, kdy predseda zalovaného v fizeni o rozkladu postupoval podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 4 téhoz zakona (viz bod 4 citovaného rozsudku).
Stejné tak tomu bylo napf. v rozsudcich ¢. j. 3 As 109/2017 - 64 nebo ¢.j. 5 As 74/2015 -
56, v nichz soud dospél ke shodnym zavérim jako v rozsudku <. j. 4 As 249/2014 - 43
(skute¢nost, ze se jednalo o odpadnuti predmétu fizeni v dasledku zruseni zadavaciho
fizeni, neni pro Uclely posouzeni sporné otazky podstatna). Také judikatura vztahujici se
k zastaveni fizeni vedeného v prvnim stupni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je
plné pouzitelna, nebot souvisi s hypotézou § 90 odst. 4 spravniho tadu, ,Jestlize odvolaci
sprdvni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni ¥izeni, [..]%, a
v nékterych ptipadech se téz vyslovuje obecné k povaze odpovédnostniho vztahu mezi
zadavatelem a uchazeCem o verejnou zakazku.

[36]  Lze proto uzavtit, ze krajsky soud nepochybil nevyhovénim namitce, podle které
.. ’ 4 /7 / ’ v o

jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu skody zptsobenou
zadavatelem ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu, a tato skutecnost méla branit zastaveni
v/ ’

fizeni.

[37]  Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, zastaveni rizeni podle § 90 odst. 4 spravniho
"4 4 i v \4 .. /4 4 4 4

radu by mohla branit pouze skutecnost, ze jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam
pro nahradu skody zptsobenou statem pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym urednim postupem (nebo pokud by mohlo mit vyznam pro pravni nastupce
Ucastniky, tato varianta vsak v posuzované véci neni relevantni). Namitku, podle které

Vv 4 v i v v/ 4 /4 v / 4 i 4
stézovatelkam meéla vzniknout Skoda v fizeni vedeném zalovanym v prvnim i druhém
i 4 v 4 \4 v/ 4 4 i v / </ v 4

stupni (konkrétné tim, ze vfizenl v prvnim stupni chybéla vyzva kvyjadfeni se
k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho radu), stézovatelky uplatnily poprvé az
v kasacni stiznosti, prestoze tak nepochybné mohly ucinit jiz v zalobé. V zalobé tvrdily
pouze finanéni skodu zplsobenou zadavatelem, ktera jim méla vzniknout tim, ze byly
vyloueny z Gclasti v zadavacim fizeni a fakticky nemohly realizovat dotéenou verejnou
zakazku. Vyslovné také uvedly, ze jiné rozhodnuti o rozkladech by pro né mélo vyznam
z toho davodu, ze by jim poskytlo podklad pro nihradu majetkové Gjmy a jeji nasledné
uplatnovani podle § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Vys$e zminéna
nové uplatnéna namitka tykajici se tvrzené $kody zplsobené postupem zalovaneho je
proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

VL. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[38]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[39] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o
kasacni stiznosti Uuspé$né, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o v/ 4 v /7 A% . v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v /7 /v V7 /4 4
nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
4 . VvV A VA4 M M /v v 4 v/ 4 4
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Osoba zucastnéna na tizeni ma podle §
60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s
v 7 . . v / v/ ’ v v /v v 7 v/ ’
plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné na rizeni
v v/ 4 i i vVvV/ 4 4 M v/ 4 o
nebyla ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné davody
/v 4 v 4 \4 /v v 4 v/ 4 4 4
zvlastniho zretele hodné, proto rozhodl, Ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



