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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TIRPOS
Consulting s.r.0., IC 03473376, se sidlem Revolu¢ni 8, Praha 1, zast. JUDr. Jifim
Kacafirkem, advokatem, se sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 6. 2017, ¢. §. 26073/17/5100-41453-712277, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 14 Af 5/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, & j. 26073/17/5100-41453-712277,
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti (zajistovaci prikazy) ze dne 17. 3. 2017,
¢.j. 2027043/17/2001-80542-110705 a ¢. j. 2030888/17/2001-80542-110705, kterymi
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu ulozil Zalobkyni, aby okamzikem vydani
zajistovacich ptikaza slozila na Gcet spravce dané jistotu ve vysi 1.713.936 K¢ a 1.242.612

K¢ za Gcelem Ghrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2016 a prosinec
2016.

[2] Zalovany uvedl, e sama Zalobkyn¢ uznala existenci dévodd, které mohly vést
k podezfeni, ze mezi ni a spolecnostt MATROS GROUP s.r.0. nedoslo k hospodarskym
operacim a jejich tthradam. Zalobkyné sice poukazala na existenci dokladd, jeZ by mély
osveddit, Ze k realizaci plnéni doslo, nicméné k odvolani je nep¥ipojila. Zalovany soudasné
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poukazal na to, ze pri vydavani zajistovacich prikazu spravce dané zjistuje existenci indicii
osveédcujicich predpoklad budouci nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pfi vybirani dané,

VeV v 4 4 / 4 4 4 v / v 4 v
pticemz dokazovani v plném rozsahu zde neprobiha. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané
nejprve zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti ohledné transakci, které meély
probéhnout mezi ni a spolecnosti MATROS GROUP s.r.o. Tyto pochybnosti vsak
zalobkyné k vyzvé spravce dané nijak neodstranila. Prokazovani duvodnosti vzniku
naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty neni predmétem prokazovani pti vydavani
zajistovacich prikazd. Podle zalovaného nicméné pravé ztoho divodu, ze zalobkyné
neprokazala prijeti plnéni od spolecnosti MATROS GROUP s.r.o., je vysoce
pravdépodobné, ze dojde v budoucnu k doméreni dani. Soucasné zalobkyné disponuje jen

M M 4 M v 4 /v \4 v v/ 4 v o v 4 v
vysoce likvidnimi prostredky na bankovnim Gctu, coz svéd¢i zavéru o oduvodnéné obavé
z budouctho obtizeného vybéru dané, resp. jeji obtizné vymahatelnosti. Vyse zajistovanych
astek pritom odpovida predpokladané budouci danové povinnosti. Zalovany uzavrel,
v 4 / 4 4 4 V) 4 v/ o v
ze zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt byly naplnény.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 2. 10. 2019,
¢.j. 14 Af5/2017 - 32, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Nejprve poukazal na
specifika rozhodovani o vydani zajistovacich prikazt a nasledné navazal s tim, ze financni
organy dostatecné osvétlily divody pro takovy postup. Spravce dané pritom uvedl, Ze ma
divodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné nebude schopna prokazat faktické poskytnuti
plnéni od spole¢nosti MATROS GROUP s.r.o. Navic zminéna spoleénost nepodala
danoveé priznani ani kontrolni hlaseni, fakticky nesidli na adrese svého sidla a zaroven
zalobkyné na jeji Gcet nepoukazala zadné financni prostredky. Podle méstského soudu je
klicové, ze zalobkyné méla moznost nejprve nastinéné pochybnosti odstranit, avsak
neucinila tak, a nasledné vydani zajistovacich pfikazii proto pro ni nemohlo byt
prekvapivé. Je tudiz zfejmé, ze existuje vysoka pravdépodobnost budouciho domeéfeni
dané. Méstsky soud doplnil, ze finan¢ni organy nekladly k tizi zalobkyné, ze by méla jen
finanéni prostredky na G¢tu. Divodem obav o budouci dobytnost dané bylo predevsim to,
ze zalobkyné vzdy obratem financni prostredky vybrala z 4étu a neméla jiz k dispozici
zadny jiny majetek. S timto zavérem financnich organt se méstsky soud ztotoznil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky stéZovatelky

[4] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, Ze spravce dané dostate¢né neprokazal, ze by existovaly pochybnosti
osouladu predlozenych danovych dokladi se skuteénosti. Tim padem spravce dané
4 o 4 v VvV 4 v "4 v . 4 M M
neunesl své dukazni bremeno. Stézovatelka poukazala na to, ze fadné plnila své povinnosti
o Ve ’ . v "4 v v 4 v M 4 v/ v 4
vudi spravci dané, v office house radné prebirala postu a pronajaté prostory radné vyuzivala.
Z uvedenych skuteCnosti pfitom nijak neplyne, ze by neptijala plnéni od spolecnosti
MATROS GROUP s.r.o. Poskytnuté plnéni prokazala obvyklym zptsobem, a to
predlozenim daniovych dokladd. Spravce dané tak své pochybnosti odvozuje jen z toho, ze
platba za pfijata plnéni probéhla v hotovosti. Jinak zadné dal$i skutecnosti neuvadi. Podle
VvV 4 M /7 v 4 4 M v Vv
stézovatelky neobstoji ani zavéry o obavach z budouci nedobytnosti dané. Nelze totiz
dovozovat, ze stézovatelka darl neuhradi jen z toho dvodu, ze nedisponuje na svém Gltu
v Ve / / v Vv 4 M M M v /7 4 . M
prostredky k okamzité thradé danové povinnosti. Financni organy nezkoumaly situaci
stézovatelky individualné, a dospély proto k nespravnym zavéram. Stézovatelka poukazala
dale na to, ze vydanim zajistovacich ptikazd dojde k zasahu do jejiho vlastnického prava.
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Financni organy prehlédly, ze stézovatelka radné spolupracovala, byla kontaktni, neni tzv.
’ 4 . Vv 2 . . 4 o 4 v/ 4 o Ve ’
schrankova firma, predlozila listinné dukazy anema zadné nedoplatky vaci statu.
Stézovatelka dale uvedla, ze zavér soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti finanénich
organt nic nevypovida o zakonnosti a spravnosti jejich zavért. Neni pfitom zrejmeé, z ¢eho
méstsky soud dovozuje, ze stézovatelka nevyuzila své moznosti prokdzat opravnénost
danového odpoltu, jestlize financnim organtim predlozila fadu dikaznich prostredkd.
Soucasné méstsky soud ani nevysvétlil, ze kterych skuteénosti dovodil, ze stézovatelka
nedisponuje dostateénym finan¢nim majetkem. Nejvy$simu spravnimu soudu proto
VvV Ve / v/ v o ’ . v 4
stézovatelka navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek a pfipadné i rozhodnuti finanénich

organdg.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka v otazce budouciho
predpokladu doméfeni dané svymi namitkami fakticky broji proti platebnim vymérim, a
M M V) 4 v/ o 4 4 i ’°/ v/ 4
nikoliv zajisfovacim ptikazim. Jeji namitky se miji s podstatou tohoto ftizeni. Podle
zalovaného byla zjisténi spravce dané o budouci nedobytnosti dané dostateéna. Financni
’ Vv . . .« e 7 v 7 /7 . 4 4 v
organy véc posoudily individudlné s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu s tim, ze
Ve VvV v / / vV . /7 / : v
neprimérené nezasahly do prava stézovatelky na vlastnictvi. Zalovany doplnil, Ze sama
stézovatelka urcila rozsah odvolaciho fizeni a bylo na ni, aby predlozila pripadnou detailni
odvolaci argumentaci, kterou by zalovany nasledné vyporadal. Pokud tak neucinila, jeho
W4 4 4 71/ v /4 v vV Vv / M v
vyporadani odpovida rozsahu uplatnéné argumentace. Soucasné zalovany doplnil, ze se
v / v v A4 v * Vv 4 M 4 i i 4 / 4 Ve V
méstsky soud dostateéné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, své Gsudky nalezité
v M 4 4 v . v 7 4 o \4 M 4 /4 v /
vysvétlil a uvedl, které zavéry financnich organu povazuje za spravneé. Méstsky soud
objasnil, pro¢ ma za to, ze jsou u stézovatelky dany obavy z budouci nedobytnosti dané.
Soucasné zalovany doplnil, ze stézovatelce nic nebranilo, aby navrhla dalsi dikazni
prostredky, jimiz by prokazala, ze ma jiné pohledavky, které lze vyuzit k budouci thradé
dané, avsak neulinila tak. Poukazal rovnéz na to, ze soudy nemaji nahrazovat ¢innost
finanénich organt, resp. rizeni pred nimi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

[6] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze finan¢ni organy nemohly
ignorovat skutecnosti a dikazy zjisténé v domérovacim rizeni a mély k nim pfi vydani
zajistovacich ptikaza prfihlédnout. Podle stézovatelky nebyly zavéry finanénich organu o
tom, ze nema k dispozici finanéni prosttedky k thradé dané, pro vydani zajistovacich
v/ o V. /7 7 4 Ve v . 4 \4 v . v 7 4 M v
prikazt postacujici. Neni ptitom ztrejmé, ze z ¢eho finanéni organy dovodily, ze by
stézovatelka domeérenou dan neuhradila. Stézovatelka si vSechny své povinnosti fadné
i \2 . v 7/ 4 v / 4 i M b 4 4 i
plnila, coz finan¢ni organy zcela prehléedly. Navic zcela ignorovaly individualni okolnosti
pripadu. Stézovatelka tak setrvala na svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v/ Vo 7 (e v _ 7/ 4 o
napadeny rozsudek a ptipadné i rozhodnuti finan¢nich organt.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.
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[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[9]1 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Méstsky
soud totiz své zavéry radné vysvétlil, o emz mimo jiné svédci i skutenost, ze s nimi
Vv v/ v i M v v v 4
stézovatelka ob$irné polemizuje. Soulasné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
Ve v \4 v / v / 4 v

nemohla zalozit skuteénost, ze meéstsky soud odkazoval na prezkoumatelné zavéry
financ¢nich organu. Takovy postup je vsituaci, kdy se meéstsky soud sjejich zavéry
ztotoznil, v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu.

[12] Podle § 167 odst. 1 danového fadu, jeli odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[13] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem financ¢nich organt a méstského soudu,
v v 4 4 **V) 4 v/ o v/ v vV 4 v
podle néhoz vydani zajistovacich prikazt v pfipadé stézovatelky bylo zcela namisté.
Spravce dané radné vysvétlil predpoklad budouctho vymeéfeni dané spolivajici ve
skutecnosti, ze stézovatelka doposud a navzdory vyzvé neodstranila pochybnosti ohledné
realizace plnéni, které ji méla poskytnout spolecnost MATROS GROUP s.r.o. Na tomto
4 v M vv/ 4 4 4 4 \4 Vv 4 4 V) 4 v/ M
misté Nejvyssi spravai soud uvadi, ze predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu je
M i N4 v v 4 vV 4 A / i i
existence indicii o tom, ze bude v budoucnu pravdépodobné domeéreni danové povinnosti.

[14] Takové indicie byly v pfipadé stézovatelky skutené dany. Stézovatelka, jakkoliv
4 v 4 ’ M /4 Ve 4 v 4
se tak formalné udalo v ramci jiného procesu pfi spravé dani, nebyla doposud schopna
odstranit pochybnosti o realizaci plnéni, ze kterého uplatriovala narok na odpocet dané.
Spravce dané zjistil, ze stézovatelka nepoukazala na Gcet spole¢nosti MATROS GROUP
s.r.0. zadné financni prostfedky, navic k vyzvé k odstranéni pochybnosti nedolozila plnéni
ze strany spolecnosti MATROS GROUP s.r.o. zadnymi dikaznimi prostfedky, vyjma
formalnich daniovych dokladd. Soudasné nijak dikazné nepodlozila tvrzeni o Ghradé plnéni
v hotovosti. Je pfitom namisté poukazat na to, ze spolecnost MATROS GROUP s.r.0. za
predmétna zdanovaci obdobi nepodala datiova ptfiznani ani kontrolni hlaseni. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu nastinéné skutecnosti zakladaji odivodnénou obavu
(pfiméfenou pravdépodobnost), ze dojde k dométeni dané z pridané hodnoty stézovatelce
s Ve /4 eV 4 v/ 4 N4 4 v v v 4
ve vysi uvedené v zajistovacich prikazech a odpovidajici naroku na odpocet dané za plnéni,
které méla stézovatelce poskytnout spole¢cnost MATROS GROUP s.r.o.
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[15] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze spravce dané v ramci zajistovacich
prikazl toliko predpoklada existenci doméreni dané. Jakkoliv tedy k vydani zajistovacich
v/ o v i v 7/ /v /4 4 VvV 4 v/ 4 4
prikazt vedly skuteénosti opodstatnujici taktéz zahajeni domérovaciho fizeni, neznamena
to, ze se stoprocentni jistotou musi dojit 1 k dodatecnému stanoveni dané. Stézovatelce
Vv 4 4 eV 4 v/ o b 4 4 M i 4 4
totiz vydani zajistovacich prikazt nijak nebrani v tom, aby uplatnila aktivni procesni
.. VvV 4 v/ 4 4 v M i v v 4 v 4
strategii v doméfovacim rizeni a nakonec prokazala, ze k realizaci pfedmétného plnéni
v v v i /4 v 4 v Ve 4 4 4 **V) 4 v/ o 4
skutecné doslo. Nicméné spravce dané pfi vydavani zajistovacich prikazi vychazel ze
v 4 4 / Ve 4 v v v v i i
skutecnosti, které mu v dany okamzik byly znamy a ty dostatecné osvédcovaly existenci
oduvodnéné obavy, ze dojde k doméfeni dané z ptidané hodnoty. Jestlize stézovatelka
disponovala dikaznimi prosttedky, které mély osvédéit realizaci plnéni ze strany
spolecnosti MATROS GROUP s.r.o0., jak se snazi naznadit v kasacni stiznosti, jde jejich
v 4 v 4 4 4 o 4
neuplatnéni v postupu k odstranéni pochybnosti s ohledem na nastaveni dikazniho
bremene pti spravé dani zcela k jeji tizi.

[16] Nejvyssi spravani soud se dale zabyval otazkou, zda existuje primérena
pravdépodobnost, ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato dan nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[17] Finan¢ni organy v daném ohledu posoudily jako jeden z duvodt pro vydani
V) 4 v/ o v \4 vV Vv i M M . v 7 M v
zajistovacich prikaza skuteCnost, ze stézovatelka disponuje jen financnimi prostredky na
/ vV v . v 7 v \4 A v v v . v 7
UCtu, resp. ze finanéni prostfedky vzdy obratem vybira. K tomu v$ak soucasné finanéni
4 VeV i v \4 Vv 4 i 4 4 4 v 4
organy pticetly 1 skuteCnost, ze stézovatelka ma pouze virtualni sidlo a doslo u ni k
vyraznému narustu obratu, aniz by vytvorila jakykoliv majetek. Tyto skutecnosti ve svém
souhrnu podle Nejvyssiho spravntho soudu zakladaji pravdépodobnost, ze v dobé
vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané bude jeji vybrani spojeno se znalnymi
obtizemi.
[18] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze byly naplnény vSechny podminky pro vydani
zajistovacich prikazi. Jelikoz byl tento postup plné v souladu se zakonem, je licha také
4 i Ve vV / 4 M 4 4 Vv
namitka o neptiméreném zasahu do vlastnického prava stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani
nezakonny. Duvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) tedy nebyly
naplnény. Proto Nejvyssi spravai soud kasalni stiznosti jako nedivodnou zamitl podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M M 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 A4 / 4 4 M vV / / V. /7 Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto
nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



