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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
STRECHY P.T.S. s.r.0., se sidlem ndmést J. V. Kamaryta 10, Vele$in, zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. DSH/714/17, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 57 A 42/2017 - 42,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 26. 10. 2016, C. j.
MMP/258845/16 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu (dle Gpravy Géinné od 1. 7. 2017 prestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s
§ 10 zdkona o silniCnim provozu nezajistila, aby pifi uziti vozidla tovarni znacky
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Volkswagen kombi, registracni znacky X, na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem. Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 30. 7.
2015 v 19:51 hod v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v Gseku mezi
ktizovatkami s ulicemi Studentska a Pode Dvory, ve sméru jizdy z centra mésta, nezjistény
fidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy vobci 020 km/h, kdyz mu byla
nameérena rychlost jizdy 70 km/h pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni 3 km/h.
Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Predmétem sporu je otazka, zda v prubéhu fizeni doslo k nezakonnému upresnéni
¢1 zméné predmétu fizeni.

4 Prvoinstanéni spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl: ,K mistu spdachini
P g
prestupku, resp. k viseku, v némz je méveni rychlosti jizdy provddéno, spravni organ wvadi, Ze
ackoli v pisemnostech, jeZ byly zpoldtku vyhotoveny v ramci toboto 7izeni o spravnim deliktu
. s 7 Vv . / . /7 . /
provozovatele vozidla byl dany iisek vymezen k¥iZovatkami pozemnich komunikaci ulic Plaska
x Studentskd (politek méreni) a Plaskd x Okounovd (konec méreni), je namisté uvést, Ze na
podkladé pisemného sdéleni Méstské policie Plzeri ze dne 27. 7. 2016 byl ndsledné upresnén
konecny bod mérent viseku coby k¥iZovatka ulic Plaskd x Pode Dvory. K tomuto spravni organ
Y 7y &
uvddi, Ze dané vymezeni neni v Zddném pripadé v rozporu s dosavadnim oznalenim mista
spachani prestupku, toliko jde o jeho upresnéni, pricemz ulice Okounovd, jez byla zprou
uvddéna coby konecny bod méreni, je soucisti méveného tiseku, kdy se nachazi pouze nékolik
desitek metrii od ulice Pode Dvory. Nejednd se tedy o zménu tykajici se mista spachani
prestupku, potazmo spravnibo deliktu, nybrz pouze a jediné o presnéisi specifikaci mista, kde se
nachazi zarizeni zaznamendvajici vozidla pri jejich prijezdu na konci méreného siseku.”

[5] Dle krajského soudu prvoinstanéni organ jasnym zpusobem vysvétlil, proé se

v daném pripadé nejednalo o zménu mista spachani prestupku, nybrz o jeho blizsi

specifikaci, ktera vyplynula z provedeného dokazovani. Z tohoto divodu nemohla byt

stézovatelka postupem spravniho organu jakkoli dotcena na svych pravech. Konkretizace
4 4 4 4 v v 4 i M / 4 v 4 vv/, 7 v/ 4 vV

mista spachani pfestupku nemeéni nic na fyzickém umisténi méficich zafizeni. Stézovatelce

nic nebranilo, aby si ,méreny Gsek ohledala® a na zakladé svych zjisténi vznesla konkrétni
4 i v/ 4 4 4 4 v 4 i / v Ve i

namitky v rizeni spravnim, eventualné soudnim. Nic takového v$ak neucinila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  Nejde o blizsi specifikaci mista. O tu by se jednalo tehdy, pokud by spravni organ
nejprve uvedl, ze prestupek byl spachan v uréité ulici a nasledné by vymezil, u kterého
domu (Cislem popisnym) byl spachan. V posuzovaném pripadé vsak bylo misto vymezeno
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jinak, nebot ulice Okounova a ulice Pode Dvory se nachazeji jinde. Dokonce vyvstava
otazka, na které ulici bylo ve skutecnosti méfeno.

[8]  Stézovatelka byla potrestana za jednani v del$im useku, aniz by o takové zméné
byla vyrozuména. Je-li misto spachani prestupku vymezeno jako del$i Gsek (navic v misté
v v . 4 4 . . 4 v Vv v v/ ’ . . .
pomérné komplikované dopravni situace), jedna se o zménu predmétu tizent, nikoli o jeho

upfesnéni.

[9]  Nicméné i s uptesnénim predmétu rizeni musi spravni organ ulastniky seznamit a
dat jim moznost se k nému vyjadtit (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009 - 541). Stézovatelka totiz nemohla védét, Ze je souzena za protipravni jednani, ke
kterému doslo v Gseku mezi ulici Okounova a Pode Dvory, a nemohla se k této specifikaci
mista vyjadrit.

[10]  Z vyse uvedenych divoda navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze povazuje vyporadani krajského soudu za
dostatecné. Trva na tom, ze slo pouze o upresnéni mista spachani prestupku na zakladé

/ 7 ’ vV v VI v .
provedeného dokazovani, o kterém byla stézovatelka vyrozuména, stejné jako o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Jde jen k jeji tizi, nevyuzila-li sva prava. Namitky

M M 4 v/ 4 v v 4 4 v V/V 4 v v v/ 4
neuplatnila ani v odvolacim tizeni. Zpfesnénim mista nedoslo k rozsireni predmétu tizeni.
Doslo pouze k uptesnéni umisténi jedné z bran usekového méreni, ptivodni misto déli od
nové upresnéného zaliv autobusové zastavky MHD dlouhy cca 70 metru. Odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As221/2017 - 40. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnéného duvodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[13] Totoznost skutku (tj. totoznost jednani ¢i totoznost nasledku) je nutné respektovat
po celou dobu vedent fizeni o spravnim deliktu (prestupku). Dochazi-li v prubéhu tizeni
k Gpravé vymezeni mista spachani protipravniho jednani, nema to samo o sobé za nasledek
zménu totoznosti skutku, pokud je zachovana totoznost jednani nebo nasledku. Ta je
zachovana i tehdy, pokud dojde ke zméné skutkového stavu, avsak toliko v nepodstatnych
okolnostech. Skutek muze spravni organ ve vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy,
V17 Ve v_Vv/ v *10 V* v v 4 Ve 4 v 4 4 4 Vv
priléhavéji, s vétsim poctem detailt ¢i upfesnénim déje nebo mista a Casu spachani, popf.
oV v /4 M . Vv M 4 4 \4 M
muze nepotrebné detaily vypustit, aniz by ohrozil zachovani totoznosti skutku. Z pohledu
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totoznosti skutku neni podstatné ani to, zda takove dil¢i zpfesnéni popisu skutku sveédci ve
prospéch anebo neprospéch pachatele. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi
nemohl byt stthany skutek zaménén s jinym. To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z
prestupku védél, za ktery skutek je stthan, a mohl se G¢inné hajit.

[14] S tim také souvisi pozadavek na blizsi specifikaci skutkovych okolnosti na pocatku
fizeni o prestupku, napt. v oznameni o zahajeni fizeni. Postupné upresnovani predmeétu
zahajeného spravniho fizeni neni v principu vadou, nebot spravni fizeni slouzi pravé k
ziskani detailnich skutkovych zjisténi; neni tedy nutné vyzadovat, aby predmét rizeni byl
na pocatku a na jeho konci vymezen naprosto shodné. Proto mj. plati, ze vymezeni mista
spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti maze byt méné specifickeé, nez je tomu napt. v
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, je-li i tak nezaménitelné (viz rozsudky NSS ze dne
16.7.2015, C. j. 4 As 63/2015 - 52, ¢i ze dne 4. 5. 2017, C. j. 1 As 31/2017 - 33).

[15] 'V této souvislosti lze téz odkazat na rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11. 12. 1997, ¢. 5. 2 A 10/97 - 35, a ze dne 15. 5. 2001, ¢. . 2 A 10/2000 - 58, v nichz soud
konstatoval, ze pokud nedoslo k zasadni zméné vymezeni predmétu fizeni, ktera by si
vyzadala zastaveni puvodniho fizeni a eventualni zahajeni fizeni nového, tak ,neni chybou,
jestlize Zalovany v priibébu spravnibo vizeni upresrioval predmét 7izeni, nebot k tomu
nepochybné spravni ¥izeni slouzi. StéZi si lze predstavit, jak by mobl Zalovany bez provedeni
ditkazii presné definovat predmét vizeni pred jeho zahdjenim, jestlize teprve vidné provedené
ditkazy mu wumozni ucinit si zdvér o poruseni zikona, o némz ziskal védomost do zahdjeni
toliko z podnéti, které nemusi exakiné vyjadrovat objektivni skutecnost.

[16] V oznameni o zahajeni fizeni bylo misto spachani prestupku specifikovano jako
»1a vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v tiseku mezi k¥iZovatkamsi s ulicemi Studentskd
a Okounova, ve sméru jizdy z centra mésta“. V prvostupniovem rozhodnuti bylo misto
spachani prestupku specifikovano jako ,na wvozovce pozemni komunikace Plaské ulice,
v tiseku mezi kfiZovatkami s ulicemi Studentskd a Pode Dvory, ve sméru jizdy z centra mésta“
Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze k upresnéni mista spachani
prestupku doslo na zakladé pisemného sdéleni Méstské policie Plzen ze dne 27. 7. 2016,
jimz byl konkretizovan presny usek, ve kterém probihalo méfeni rychlosti pomoci blize
specifikovaného automatizovaného technického prostredku. Sdéleni bylo provedeno
prvostupriovym organem béhem dokazovani mimo Ustni jednani dne 4. 10. 2016.

[17]  Soud ma za to, Ze v daném pripadé doslo ke zméné ve vymezeni jednani (specifikaci

4 v / 4 4 4 4 A o A M v M / M M 4 4
mista) za soucasného zachovani nasledku. Zaroven zduraznuje, ze fakticky popis jednani
se podstatné nezménil. Totoznost skutku byla v prabéhu celého spravniho fizeni
zachovana.

[18] Z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 vyplyva, ze byt procesni predpisy takovy
postup neupravuji, miize spravni organ v priibéhu vizeni zahdjeného z moci wiredni upresnit jeho
predmét, nedojde-li timto stkonem k Zdadné procesni 1ijmé na strané vcastniki rizeni. ... Spravni

/ v / v v / v V. v/ / v/ v / . /v /] v/ / /ot /
organ vsak musi s upresnénim predmétu rizeni 7ddné seznamir vicasiniky ¥izeni a musi jim ddt
moznost se k nému vyjadrit.”
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[19] Prvostupniovy spravni organ této povinnosti plné nedostal, nebot stézovatelku
supfesnénim predmétu fizeni vyslovné neseznamil, tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1
As 26/2019 - 26).

[20] Ze spravniho spisu NSS ovéfil, ze prvostupriovy spravni organ dne 14. 9. 2016
v vV Vv v 4 7 V7 4 v v o/ 4 i v
vyrozumél stézovatelku o pokraCovani rizeni a soudasné ji oznamil, ze dne 4. 10. 2016
budou mimo Gstni jednani provedeny dikazy. Usnesenim ze dne 4. 10. 2016 ji stanovil v
souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o o 4 4 / M 4 v v/ / o
predpisu, lhatu pro seznameni s podklady. Z vyzvy ani usneseni ovsem zadnym zptisobem
nevyplynulo, ze by prvostupnovy organ mél v imyslu predmét fizeni upresnovat. Ostatné,
v protokolu o provedeni dikazii mimo ustni jednani bylo misto spachani prestupku stale
specifikovano jako ,vulici Plaskd, wviiseku mezi kiizovatkami sulicemi Studentskd
a Okounova“. O upresnéni predmétu rizeni na zakladé provedeného dokazovani
prvostupriovy organ stézovatelku nijak neinformoval a upfel ji tak moznost v ramci tizeni

v */ 1V ’ Ve o . 0/ ’
na nastalou zménu reagovat, vyjadrit se k ni a pfizpusobit ji svou procesni obranu.

[21] Tento nespravny postup nicméné nemél za nasledek zadny zasah do procesnich
prav stézovatelky. K upfesnéni predmétu fizeni totiz doslo jesté v ramci prvostupniového
fizeni. Stézovatelka se tak o ném dozvédéla nejpozdéji v okamziku doruceni
prvostupniového rozhodnuti. S ohledem na zasadu dvojinstancnosti fizeni mohla sva
procesni prava souvisejici stouto konkretizaci plné uplatiiovat v prubéhu celého
odvolaciho Hzeni, coZ viak neudinila. Zalovany tedy ani nemohl na jeji namitky Zadnym
zpusobem reagovat ve svém rozhodnuti. Bylo tedy pouze na stézovatelce, zda v ramci
odvolaciho fizeni svého prava vyjadrit se vyuzije, ¢inikoli. Stézovatelka podala pouze
blanketni odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[23] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
4 o v/ 4 v _ /7 /v M v M 4 Vv

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Zalovanému, byt mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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