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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. P., zast.
Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-423/ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2
Az92/2017 - 80,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany si opatfil dostate¢né podklady pro zavér o
tom, ze zalobci nelze udélit mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu. Tento zavér
povazoval soud za spravny. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery mél oporu ve spise; dale
konstatoval, ze udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu je véci
spravniho uvazeni, soud proto toto uvazeni nemuze nahradit vlastni Gvahou o tom,
zda zalobcem uplatnéné divody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat
za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Z vypovédi zalobce vyplynulo, zZe jeho
zdravotni stav je dobry a projevil taktéz vuli pracovat. Soud nezjistil, ze by zalovany v
ramci spravniho uvazeni porusil zakaz libovile, popf. nedodrzel pfislusné predpisy; své
rozhodnuti v tomto ohledu srozumitelné a prezkoumatelné odtuvodnil. Méstsky soud
neshledal neprezkoumatelnost ani v posouzeni otazky udéleni azylu za Gcéelem slouceni
rodiny, neptisvédc¢il ani namitce, podle niz méla byt zalobci udélena dopliitkova ochrana.
Poukazal na to, ze obavy o zivot a zdravi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem by obecné
mohly predstavovat divod pro udéleni doplikové ochrany, avsak v pripadé zalobce nebyly
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pro jeho aplikaci splnény podminky. Tzv. ,totalni konflikt“ neprobiha na Gzemi celé
Ukrajiny; vale¢né operace jsou omezeny toliko na Luhanskou a Donéckou oblast. Ptihlédl
také k tomu, ze zalobce pochazi z mésta Horlivka, které lezi v Donécké oblasti, tedy na
Gzemi pod nadvladou tzv. proruskych separatistii, kde panuje niz$i standard ochrany
lidskych prav, proto posoudil také otazku moznosti vnitrniho presidleni zalobce. K tomu
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Upozornil, ze zalobce neni osobou se
specifickymi potfebami, je zdrav, v produktivnim véku, nepecCuje o nezletilé déti a hlasi se
k ukrajinské narodnosti, proto neshledal, ze by mél vzhledem ke svym individualnim
pomérum ztizenou moznost vaitrné presidlit oproti ostatnim, ktefi takovou moznost
vyuzili. Souhlasil se Zalovanym také v tom, ze zde nebyly dtvody pro udéleni doplinkove
ochrany za Ucelem slouceni rodiny. Nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz byly pouzité
zdroje neaktualni. Zalobci byla dina moznost se s podklady a zdroji seznimit, ¢ehoZ
Castecné vyuzil, avsak nijak blize se k predlozenym dokumentim nevyjadril, nenamital
jejich obsah ani jejich neaktualnost. Koneéné nepfisvédcil ani namitce udéleni mezinarodni
ochrany z divodu odmitani vojenské sluzby.

II. Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost z dtivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel namital, Zalovany mél jeho tvrzeni bud s urditosti vyvratit, nebo je
ve svém rozhodnuti dasledné zohlednit. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodovani
akceptoval pouziti testu priméfené pravdépodobnosti pro zkoumani oddvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se viak podle
nazoru stézovatele sjeho tvrzenimi dostate¢né nevyrovnal, proto napadl rozhodnuti
zalovaného pro jeho nezakonnost i neprezkoumatelnost. Poukazal na znéni § 2 odst. 4
zakona o azylu, které definuje pojem ,pronasledovani®. Zalovany mél zkoumat, jak je ze
strany ukrajinského statu zajisténa ochrana pred takovymto pronasledovanim a nepostadi
pouhy obecny odkaz k vyuziti pravnich prostfedku, které poskytuje pravni rad Ukrajiny.
Je potteba analyzovat, zda jsou tyto prostredky v praxi skuteéné G¢inné a jakym zpasobem
jsou vyuzivany. Stézovatel poznamenal, ze Pravy sektor, vytvofeny pivodné jako aliance
ultranacionalistickych skupin, byl v roce 2014 zaregistrovan jako politicka strana; jesté
téhoz roku se lastnil voleb a tim byla jeho Cinnost v podstaté legitimizovana. Organizaci
1ze tedy podradit pod ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.

[5] Stézovatel se domnival, Ze splnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a azylového zakona, nebot se narodil v Donécké oblasti, ma zde domov a rodice.
Pokusil se sice odejit do jiné bezpelnéjsi ¢asti Ukrajiny, ale v dusledku ptislusnosti k
ruskojazyc¢né oblasti na vychodé Ukrajiny se obava pronasledovani a nasili ze strany
pravicové naladénych spoluobcant.

[6] Stézovatel pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.
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[7]1 Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trval na tom, ze se pri posuzovani

vV v . N A4 4 4 M / v v M v / .
stézovatelovy véci nedopustil zadné nezakonnosti, zabyval se podrobné vsemi uplatnénymi
tvrzenimi stézovatele a neshledal je azylové relevantnimi. Trval na spravnosti jim
vydaného spravniho rozhodnuti, pfi¢emz poukazal na své vyjadreni k zalobé. Méstsky
soud se podle zalovaného velmi podrobné, jasné, srozumitelné a v souladu s pravem
vyjadiil k uplatnénym zalobnim bodim, které se v podstatné mife shodovaly se

A% 4 . M v VvV V4 % . 4 i . .
stiznostnimi body. Upozornil, ze stézovatel v kasacni stiznosti z velké casti rekapituluje
divody, které vedly k neudéleni mezinarodni ochrany, a dale namitky v podané zalobé

M /7 Vv /4 VvV i / v v /7 A% 4 4

proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel sice v ivodu uved], ze kasa¢ni stiznost podava ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., zalovany vsak v dalsich castech kasac¢ni stiznosti
nenalezl konkrétni divody, ze kterych by bylo patrné pochybeni v rozsudku méstského
soudu. Zavérem k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti sdélil, ze jej v
projednavané véci kasa¢ni stiznost ma ze zakona.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v

f.s.)

[9] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s
§ 104a s. f.s. se dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zayma stézovatele® vylozil.

[10]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasa¢ni stiznost
je neprijatelna.

[11] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliiuje podminky pfijatelnosti,
. v/ v [ 7 . .7 vV v v /

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznost v této véci je, pokud jde o
samotnou formulaci stiznostnich namitek, velmi stru¢ni. V dvodu rozsahle rekapituluje
dosavadni prubéh fizeni a nasledné jinymi slovy popisuje obsah namitek vyjadrenych jiz v
zalobé. Namitky sméfuji toliko do rozhodnuti Zalovaného, kterému stézovatel vytyka
4 /4 v /4 4 VU VvV v V4 % M
nespravné a nedostatecné posouzeni véci. Stézovatel pouze v bodé IV. kasacni stiznosti
uvedl, Ze ,,Nepriznani odkladného vicinku podané Zalobé by vedlo pouze k tzv. iluzorni soudni
ochrané. Zalobce vnima zavér Méstského soudu v Praze jako alibisticky, protoze nepriznani
. / / / / / / v . v/ 4 o /
mezindrodni ochrany a ndsledné vycestovani ze zemé je primym diisledkem napadeného
7/ b N / 4 v (13 v/ o v 4 v v 7 % M
usneseni, nebot’ se jednd o Zivot Zalobce“. Tato ¢ast odivodneéni se vsak v kasacni stiznosti
M M 4% v 4 bl v 7/ /v VV e M v 4
objevila spise nedopatrenim, nebot kasacni stiznost sméruje proti rozsudku méstskeho
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soudu, nikoli proti usnesenti, jak je v citované Casti uvedeno. Nadto z ni neni zfejmé, co
chtél stézovatel timto vyjadfenim ve vztahu k napadenému rozsudku uvést.

[13]  Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni

/4 v 7 . v/ 4 v /7 % M M VVv/ /4 4 M 4 4 o
zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud je vazan dtvody
tvrzené nezakonnosti uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s.
f. s.), aproto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004 - 54).

[14] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003 - 48,
judikoval, ze . fkasacni stiznost jako mimoridny opravny prostiedek je podle ustanoveni §
103 s. ¥ s. koncipovina na principu nutného konkrétnibo tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky
soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti
(..) je predevsim tieba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje.
Omezi-li se wvsak stéZovatel v kasaini stiznosti pouze na vytky sméfujici proti
rozhodnuti spravnibo organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné
podloZil, v cem nezikonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez konstatovat nedivodnost
takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu.”
(obdobné srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 -
59).

[15]  Stézovatel v Gvodu kasa¢ni stiznosti explicitné namitl kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Zadnym zptsobem jej viak ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu nerozved]l a Nejvyssi spravni soud ani z uredni povinnosti neshledal
zadnou vadu, ktera by zapricinila nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nebo
ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

[16] Ksamotnym namitkam uvadi Nejvys$si spravni soud nasledujici. Povahou
uskupeni Pravy sektor se zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 Azs 151/2015 - 36, a to s ohledem na potirani nezakonné Cinnosti hnuti ze strany
statnitho aparatu. Dospél pritom k zavéru, ze Pravy sektor je soukromou osobou
(nestatnim subjektem), v otazce obrany pfed nim lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a
u prokuratury, pfipadné u utvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Dale
uvedl, ze ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje a
ukrajinské statni organy naopak aktivné potiraji nezakonnou ¢innost tohoto hnuti. Potize
se soukromymi osobami mohou byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by
organy domovského statu, u nichz by se stézovatel skute¢né domahal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze otazkou poskytovani ochrany ze
strany pfislusnych organa na Ukrajiné se zabyval ve své judikatute taktéz opakované (srov.
k tomu rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, usneseni ze dne 16. 7. 2015,
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C.j. 4 Azs 136/2015 - 32, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 374/2018 - 57). Stézovatel v
fizeni pfed spravnim organem ani pred méstskym soudem neoznadil zadny dtkaz, ktery by
podporoval jeho tvrzeni, ze mu na Ukrajiné nebude poskytnuta dostatecna ochrana pred
(dajnymi Gtoky soukromych osob. Jeho Gvahy zistaly ve zcela teoretické roviné.

[18]  Otazku bezpecCnostni situace na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud posuzoval
ve své judikature také v celé radé dalsich véci. Soud si je védom bezpecnostni i ekonomicke
situace na Ukrajiné, kam se stézovatel vratit nechce, a to tim spise, kdyz pochazi z
Donécké oblasti, tj. z té ¢asti zemé, kde se vnitrni konflikt geograficky ustalil. Na druhou
stranu ovSem nelze prehlédnout, ze zde intenzita konfliktu vyrazné kolisa, a jakkoliv
oblast, z niz stézovatel pochazi, je skutecné rizikova, existuje realna, primérena, rozumna a
smysluplna moznost vnitiniho presidleni, kterou stézovatel nijak konkrétné, jak je jiz
shora uvedeno, nevyvratil. O moznosti vnittniho presidleni ostatné obsahle pojednal také
v / M 4 M M 4 M VVv/ 4 4
méstsky soud, a to mj. s odkazem na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni
soud neshledal potfebu na ni znovu odkazovat. Souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel
v/ i i / M V17 /4 4 / v v v
nepatti mezi zranitelné osoby; jde o dospélého, praceschopného mladého muze, u néhoz
nelze predpokladat, ze by nebyl schopen bézného zivota na Ukrajiné v ramci vnitrniho
presidlent.

[19] Nejvyssi spravai soud pouze na okraj poznamenava, ze o pristupu zastupce
vV . 4 4 v v/ . / Vv / v i / N4 /
stézovatele k jeho zastupovani svéd¢i nejen vyse uvedené skutecnosti tykajici se samotnych
4 i v 7/ /v M / 4 v v A v 7/ /v i /v A4 Ve 4 4
namitek kasacni stiznosti, ale také zavére¢na c¢ast kasacni stiznosti, v niz pozadal o ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti, ackoliv ta jej ma v projednavané véci ze zakona. V
bodé IV. je kromé toho mimobézna argumentace tykajici se pravdépodobné zcela jiného
v/ 4
fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasani stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zidny z Gclastnikli pravo na nihradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



